Architektonische Innovation im spidtmykenischen Tiryns —
Lokale Bauprogramme und fremde Kultureinfliisse

Joseph Maran

Ausgrabungen in den letzten 125 Jahren in Tiryns haben deutlich gemacht, dass sich dieser Ort
durch zwei die archiologische Erforschung begiinstigende Faktoren aus dem Kreis der mykeni-
schen Palastzentren Griechenlands hervorhebt. Zum einen setzte sich in Tiryns die Besiedlung
auch nach dem Zerstdrungshorizont, der den mykenischen Palidsten um 1200 v. Chr. ein Ende
bereitete, ungebrochen fort. Zum anderen konnte der Ort nach der Bronzezeit nie mehr wieder
an seine vorherige Bedeutung ankniipfen, was fiir die Archéologie insofern ein Gliicksfall ist, als
das bronzezeitliche Tiryns von spiiterer Uberbauung und Zerstérung weitgehend verschont blieb.
Dies hat zur Folge, dass sich Fragen nach dem Charakter der Siedlungsstrukturen der spiten
Bronzezeit ebenso erforschen lassen wie die nach den langfristigen Veriinderungen an einem
mykenischen Zentrum von der Palastzeit zur Nachpalastzeit. Im folgenden soll dargestellt wer-
den, wie Ergebnisse der Ausgrabungen der letzten Jahre das Bild der Besiedlungs- und Bauge-
schichte der Burg und Stadt von Tiryns wihrend des fiir die historische Entwicklung der Argolis
so bedeutenden Zeitraumes zwischen den letzten Jahrzehnten des 13. Jhs. und dem 12. Jh. v. Chr.
ergidnzt und erweitert haben'.

Der von Schliemann und Dérpfeld freigelegte Palast war Teil eines umfangreichen Bau-
programms, das ab der Mitte des 13. Jhs. v.Chr. in die Tat umgesetzt wurde (Abb. 1). In dieser
Zeit wurden auch andere der fiir Tiryns noch heute kennzeichnenden architektonischen Glanz-
leistungen geschaffen, z.B. die kyklopische Befestigung der Unterburg, die stark befestigte
Westtreppe sowie alle mit Kragsteingewdlbe versehenen Strukturen, wie die Brunnengiinge, die
Kammern in der Befestigungsmauer, die Nordpforte und die beiden sog. Galerien der Oberburg.
Ein Blick nach Mykene zeigt, dass dort ungefiéhr zu der Zeit, als in Tiryns das genannte Bau-
programm ausgefiihrt wurde, die Akropolis nach Nordosten erweitert wurde (Abb. 2). Im Rah-
men dieser ebenfalls ehrgeizigen BaumaBnahme erhielt der Ort nicht nur einen Brunnengang
und eine sich nach Siidosten 6ffnende, waagerecht durch die Befestigung fiihrende Pforte, die
sog. Siidgalerie’, sondern auch einen bisher wenig beachteten, schrig nach unten fiihrenden
stollenartigen Gang in der Befestigungsmauer’. Diese sog. Nordgalerie war zunichst als Kanal
gedeutet worden (Wace 1949, 98), doch konnte G. E. Mylonas (1962, 153—158) den Nachweis
fiihren, dass der Stollen begangen wurde (vgl. ferner Loader 1996, 191-192). Die Nordgalerie
von Mykene (Abb. 3) hat eine Linge von 7.50 m*, eine Weite zwischen 0,60 und 0,90 m und eine
Hohe, die zwischen 0,92 m an der burgseitigen Eingangséffnung, 1,45 m in der Mitte des

Die Ausfiihrungen beruhen auf den Ergebnissen der Ausgrabungen bis 2002. Die Ergebnisse der Kam-
pagne des Jahres 2003 konnten nur noch fallweise eingearbeitet werden. Fiir Hinweise und anregende
Diskussionen danke ich herzlich Herrn Dr. Ing. P. Marzolff.

? In der Benennung der Strukturen als ,,Galerien* richte ich mich nach lakovidis 1983, 35.

Loaper 1996, 193195 erwiigt sogar die Existenz eines dritten, in der dstlichen Befestigung befindlichen
Ganges, der zugesetzt wurde.

* Wack 1949, 98 und Mylonas 1966, 32 geben die Linge mit 7,50 m an, Mylonas 1962, 153 und lakovidis
1983, 35 dagegen mit 6,90 m. Vermutlich sind beide Angaben richtig, denn die gréBere Linge diirfte auf
einer Messung entlang der schriigen Hauptachse des Ganges und die kleinere auf einer Messung entlang
einer horizontalen Achse, d. h. der Tiefe der kyklopischen Mauer, beruhen. Hier wird die grofere Linge
zugrunde gelegt, da auch unsere Angabe zur Linge des Nordganges von Tiryns (siehe unten) die Schriige
des Ganges beriicksichtigt.
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Abb. 2. Mykene. Nordosterweiterung mit Siidgalerie (Nr. 1) und Nordgalerie (Nr. 3).
Nach lakovidis 1983, Plan 10

Stollens und 1,95 m an der feldseitigen Offnung schwankt®. Sie ist nicht mit einem Kragstein-
gewolbe, sondern mit waagerecht verlegten Steinblécken tiberdeckt. Kurz vor Erreichen der
oberen Offnung weist der Stollen einen Knick auf, durch den, so Mylonas (1962, 154), verhin-
dert werden sollte, dass etwaige Angreifer in gerader Linie mit Pfeilen oder Lanzen attackieren
konnten. Die Analyse der Besonderheiten der Bauweise der Nordgalerie fiihrte Mylonas zu der
Einschitzung, dass bei der Planung strategische Uberlegungen im Vordergrund standen und dass
dieser Gang, und nicht etwa, wie bis dahin angenommen worden war, die Siidgalerie, als Aus-
fallpforte gedient hatte®.

Eine Neuentdeckung der Ausgrabungskampagne im Jahre 2002 in der nérdlichen Unterburg
hat uns erneut vor Augen gefiihrt, wie sehr sich die Baumaflnahmen an den beiden Orten ge-
glichen haben’. Nur wenige Meter westlich der Nordpforte fanden wir einen bisher unbekannten,
schrig durch die Befestigungsmauer verlaufenden Stollen, der mit der kyklopischen Befestigung

 Die Bemerkung von Mylonas 1966, 32 lisst darauf schlieen. dass Form und Hohe der feldseitigen
Offnung bei RestaurierungsmafBnahmen veréndert wurde.

® Mylonas 1962. 158; Mylonas 1966, 19; 32; lakovidis 1983, 35. Ohne auf die Argumente von Mylonas
einzugehen, verwendet Loader 1996 den Ausdruck ,sally-port™, d.h. Ausfallpforte, unterschiedslos fiir
die Nord- und Siidgalerie sowie fiir die von ihr postulierte ,.East sally-port™.

’ Die Ausgrabung erstreckte sich auf die GroBquadrate LXII1-LXII1/34-35.
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Abb. 3. Mykene. Ansicht der feldseitigen Offnung der Nordgalerie. Photo: J. Maran

in SH I1IB Entwickelt gebaut worden war und eine Entsprechung zur Nordgalerie von Mykene
darstellt (Abb. 1; 4-5)%. Die obere Hilfte des Stollens ist mit einem Kragsteingewolbe tiberdeckt,
withrend etwa ab der Mitte eine Uberdeckung durch groBe, waagerechte Sturzblocke einsetzt,
die sich in gestaffelter Abfolge bis zur feldseitigen Offnung hinzieht (Abb. 6). Diese untere
Offnung war all die Jahre unerkannt geblicben, da sie bereits in mykenischer Zeit mit groBen
Steinen verschlossen wurde. Die Linge des leicht gewunden verlaufenden Stollens muss vor der
Zusetzung knapp weniger als 8,0 m betragen haben, von denen die oberen ca. 4,40 m von dem
eingeschwemmten Sediment gereinigt wurden. Wihrend gemif} der von P. Marzolff vorgenom-
menen Bauaufnahme die Weite der urspriinglichen burgseitigen Eingangséffnung bei 0,785 m
liegt, kann die Hohe an dieser Stelle nicht bestimmt werden, da die Offnung von einer Kanal-
anlage der Unterphase SH I1IB Ende blockiert wird (siche unten). In dem von einem Kragstein-
gewdlbe iiberdeckten oberen Abschnitt bewegt sich die Weite des Stollens konstant zwischen
0,73 und 0,775 m. Etwa in einer Entfernung von 2,0 m von dem oberen Eingang wurde ein aus
einem waagerecht verlegten Block bestehender Absatz freigelegt, der als Stufe gedient haben
muss, da sich auf dem Block festgetretener Lehm fand. An dieser Stelle betriigt die Hohe des

@

Nachtrag: In der Ausgrabungskampagne des Jahres 2003 in Tiryns wurde nachgewiesen, dass die
Nordpforte jiinger als der Nordgang ist und erst im Zuge einer Umbauphase in SH I1IB Ende in die Be-
festigungsmauer eingefiigt wurde. Bei diesem Umbau wurde der Nordgang als Verbindung zwischen
Unterburg und Stadtgebiet aufgegeben und nur noch zu Entwisserungszwecken verwendet.
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Abb. 4. Tiryns-Unterburg-Nord. Blick auf die Ausgrabung 2002 mit Nordgang, Nordpforte und dem
zu ihr fiihrenden Torweg sowie Bebauungsresten der Abschnitte SH [1IB Ende und I1IC. Photo: J. Maran

Stollens ca. 1,70 m. Nach diesem Block folgt ein tiefer liegender, durch den anstehenden Fels
gebildeter Absatz, der wegen fest getretenen Lehms wiederum als Stufe gedeutet werden kann.
An dieser Stelle erreicht der Stollen eine Héhe von ca. 2,60 m. Unmittelbar dahinter, am Uber-
gang vom Kragsteingewdlbe zu dem ersten Sturzblock gibt es eine ausgesprochene Engstelle,
denn an dem nichsten, unter dem ersten Sturzblock gelegenen Absatz ist der Stollen nur ca.
0,60 m weit und nur etwa 1,20 m hoch (Abb. 6). Da der sich an die Engstelle anschlieBende
untere Teil nicht gereinigt wurde, kann die Hohe des Stollens noch nicht gemessen werden, fest
steht aber, daf3 sich seine Weite bis auf 0,565 m verengt.

Der Nordgang von Tiryns, wie wir ihn nennen wollen, dhnelt nicht nur in den MaBen und der
Datierung, sondern auch in dem fortifikatorischen Raffinement der Nordgalerie von Mykene.
Die Engstelle im mittleren Teil wirkte dem etwaigen schnellen Vordringen feindlicher Krifte
ebenso entgegen wie seine geringe Weite. Eine weitere auf strategischen Uberlegungen beruhen-
de Gemeinsamkeit mit der Nordgalerie von Mykene bildet die Lage an einem dem Haupteingang
der Burg moglichst entgegengesetzten Punkt: In Tiryns der Nordspitze der Unterburg, in My-
kene der Nordosterweiterung. Von diesen Positionen war es mdglich, bei Belagerungen den
Feind zu iiberraschen, oder angesichts einer drohenden Niederlage die Burg unbemerkt zu ver-
lassen. Im Unterschied zu ihrem Gegenstiick in Mykene scheint der neu entdeckte Nordgang von
Tiryns allerdings nur sehr kurze Zeit im Sinne der urspriinglichen Planung verwendet worden zu
sein. Es zeigte sich niamlich, dass bereits in SH I11B Ende die obere Offnung des Gew®dlbes durch
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Abb. 5. Tiryns. Blick in den Nordgang. Photo: J.-V. von Eickstedt

Erdaufschiittung und durch die Anlage eines Kanals als Eingang des Nordganges praktisch un-
brauchbar gemacht wurde. Bis zur Zerstorung der palastzeitlichen Siedlung um 1200 v.Chr.
wurde der Stollen des Nordganges zweckentfremdet zur Entwisserung verwendet.

Die Auffindung des Nordganges ist ein wichtiger zusidtzlicher Gesichtspunkt fiir das oft
diskutierte Problemfeld etwaiger vorderasiatischer Einfliisse auf die mykenische Architektur.
Kiirzlich hat sich C. Loader (1998) im Rahmen einer Studie iiber kyklopische Befestigungen mit
diesem Thema auseinandergesetzt. Sie gelangte zu der Einschitzung, dass keine greifbaren
Indizien einer von auflen kommenden Beeinflussung des mykenischen Befestigungswesens
vorldgen. Mir scheint, dass die Schlussfolgerungen von Loader dadurch beeintriichtigt wurden,
dass sie sich auf die kyklopische Mauertechnik konzentrierte. Eine Fokussierung auf ein
so allgemeines Merkmal wie die Verwendung iibergroBer Steinformate bei der Errichtung von
Befestigungen kann im Grunde genommen nur zu dem von Loader skizzierten diffusen Bild
einer weitrdumigen Verbreitung dieses Merkmales in verschiedenen Bereichen des Mittel-
meerraumes fithren. Viel aussagekriiftiger fiir die Frage eines méglichen Fremdeinflusses wiire
es gewesen, den von Loader nur am Rande erorterten mykenischen Gewdlbebau in den
Mittelpunkt der Untersuchung zu riicken. Obwohl sie Ubereinstimmungen zwischen mykeni-
schen und hethitischen Gewdlbekonstruktionen einrdumte, lieB Loader (1998, 145-146) dies
nicht als Beleg einer Verbindung zwischen Kleinasien und Griechenland gelten. Statt dessen
meinte sie, die mykenischen Gewdlbe des 13. Jhs. v. Chr. hitten sich, wie der gesamte Komplex
der kyklopischen Bauweise, aus den Erfahrungen bei der Erbauung von Tholosgribern ent-
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Abb. 6. Tiryns. Detailaufnahme der Abdeckung des Nordganges am Ubergang des Kragsteingewélbes
zu den Sturzbldcken. Photo: P. Marzolff

wickelt (Loader 1998, 158—159)”. Weil dies nicht ihr eigentliches Thema war, beschriinkte sich
Loader allerdings auf einen sehr kursorischen Vergleich zwischen hethitischen und mykenischen
Gewdlben, wobei sie die Literatur zum hethitischen Befestigungswesen nur bis Anfang der
1970er Jahre rezipierte. Den in den letzten Jahrzehnten erzielten Erkenntniszuwachs auf dem
Sektor der Entwicklung hethitischer Gewolbeformen, auf den wir noch zu sprechen kommen
werden, konnte sie dementsprechend nicht angemessen berticksichtigen.

Es ist aus den genannten Griinden notwendig, die Wahrscheinlichkeit einer Verbindung zwi-
schen den in Kragsteintechnik ausgefiihrten mykenischen und hethitischen Gewaélben erneut zu
erértern. Wihrend in Griechenland Kragsteingewdlbe erst im 13. Jh. v. Chr. nachweisbar sind
(lakovidis 1977, 193; 213), haben sie im Hethiterreich mindestens eine bis in die iltere Grof-
reichszeit zuriickreichende Tradition (Neve 1991). Schon aus diesem Grund kommt, bei Annah-
me einer Diffusion dieser Bauweise, eigentlich nur Kleinasien als Ausgangsbereich in Frage.
Dass es eine Beziehung des mykenischen Gewdlbebaus zu dem der Hethiter gegeben hat, wurde
schon oft erwogen (Tritsch 1968, 128-129; lakovidis 1969, 468:; Iakovidis 1977, 213: lakovidis
1983, 108; Bittel 1976, 524; 530; Scoufopoulos 1971, 100-107; zusammenfassend Buchholz
1999, 170-171). Verglichen wurden dabei insbesondere die Galerien von Tiryns (Abb. 7) mit

? Eine Verbindung zwischen Kragsteingewdlben und der Bautechnik von Entlastungsdreiecken der
Tholosgriber hatte schon lakovidis 1977, 213 angenommen, dessen Beitrag jedoch von Loader nicht
zitiert wird.
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Abb. 7. Tiryns. Blick in die Ostgalerie. Photo: K. Kilian

den schrig verlaufenden Stollen der Befestigungen hethitischer Burgen, den sog. Poternen. Wie
dhnlich sind sich aber diese Bauwerke? Gemeinsamkeiten liegen in der Ausfiihrung in Krag-
steintechnik, in der Verwendung iibergroer Steinformate sowie der Zeitstellung. Auf Unter-
schiede machte indes R. Naumann (1971, 304) aufmerksam. Zum einen wiirden die Galerien von
Tiryns in Mauerrichtung verlaufen und nicht durch die Befestigung hindurchfiihren. Zum ande-
ren seien die hethitischen Gewdlbe spitzbogig, wogegen die mykenischen einen senkrechten
Unterbau und nur wenige, in scharfem Winkel ansetzende und sich im Scheitel beriihrende Krag-
steinlagen aufweisen wiirden'’. Das erste von Naumann angefiihrte Argument war schon zum
damaligen Zeitpunkt nicht stichhaltig, denn aus Mykene und Tiryns lagen Hinweise auf Krag-
steingewolbe, die quer zur Mauerrichtung verlaufen, vor. Neben den Brunnengingen (Abb. 8)
und den in Kragsteintechnik ausgefiihrten Pforten, wie die Nordpforte in der Unterburg und die
Siidgalerie von Mykene, wiire der durch die Befestigung gefiihrte unterste Abschnitt der West-
treppe von Tiryns (Abb. 9) in diesem Zusammenhang zu nennen. All diese Gewdlbe waren quer
zur Richtung der Befestigungsmauer angelegt worden und standen in dieser Hinsicht den hethi-
tischen Poternen niher als die Galerien von Tiryns. Andererseits bilden auch diese mykenischen
Gewdlbe keine tiberzeugenden Entsprechungen zu den hethitischen, sei es, weil sie, wie bei den
Brunnengéngen, iiber keinen feldseitigen Ausgang verfligen, oder sei es, weil sie, wie im Falle

10" Loader 1998, 145-146 gelangte anscheinend unabhingig von Naumann zu einer dhnlichen Einschiit-
zung.
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Abb. 8. Tiryns. Langsschnitt durch den nérdlichen Brunnengang. Nach Verdelis 1963, Abb. 4

der Pforten, horizontal durch die Befestigung fithren, oder, wie bei dem Gewdlbe im unteren
Abschnitt der Westtreppe, einen Sonderfall repriasentieren, da sie Bestandteil einer nur teilweise
iberwdélbten Treppenkonstruktion sind.

Von der Forschung wurde indes iibersehen, dass es zusitzlich zu diesen Kragsteingewélben
noch einen weiteren Typ von Gang gibt, der den hethitischen Poternen besonders nahe steht.
Diesen Gewdlbetyp, der durch eine geringe Weite und eingebaute Hindernisse flir Angreifer
gekennzeichnet ist, reprisentieren die seit langem bekannte Nordgalerie von Mykene und der
neu entdeckte Nordgang von Tiryns. Wie die Poternen fiihren diese Ginge schrig durch die
Befestigung und stellen eine Verbindung zwischen innen und auf3en her, und wie diese diirften
sie vorrangig unter strategischen Gesichtspunkten geplant worden sein. Wir sehen somit, dass
ab 1250 v.Chr. anldsslich der Neuerrichtung von Teilen der kyklopischen Mauer Mykene und
Tiryns bis dahin unbekannte schriag verlaufende Ginge erhielten. Diese sollten in Kriegszeiten
einerseits zur Wasserversorgung, andererseits als Ausfall- oder Fluchtpforten verwendet werden.
Wie steht es aber mit den beiden von Naumann vorgebrachten Gegenargumenten? Der erste
Punkt ist entkriftet, da wir mit den Brunnengéngen und dem bisher nicht beriicksichtigten Typ
von Gang zwei Arten von schrig durch die Befestigung fithrenden Géngen kennen. Hinsichtlich
des zweiten Gegenargumentes, wonach mykenische und hethitische Gewdlbe ganz andere
Querschnitte hitten, haben sich in den letzten drei Jahrzehnten durch Untersuchungen zum Ge-
wolbebau in der hethitischen Reichshauptstadt Gesichtspunkte ergeben, die gleichfalls zu einer
Neubewertung Anlass geben. Es gelang P. Neve (1982, 39-40; 1994, 308-310; 2001, 7), fiir
Bogazkdy eine chronologische Entwicklung der Gewdlbetypen von Poternen der GroBreichszeit
nachzuweisen. Der erste Typ datiert in die dltere GroBreichszeit, ist im Querschnitt spitzbogig
und kennt keine Scheitelsteine (Abb. 10). Der zweite Typ ist dreieckig, weist Scheitelsteine auf
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Abb. 9. Tiryns. Blick auf den unteren Abschnitt der Westtreppe. Photo: J. Maran

und verfiigt oft {iber einen senkrechten Unterbau. Soweit zu sehen, kommt dieser zweite Typ in
der jiingeren GroBreichszeit, d.h. im 13. Jh. v. Chr. auf (vgl. besonders Neve 1994, 308; 310).
Mit diesem zweiten Gewdlbetyp aber, dem in Bogazkdy z. B. das Gewdlbe der Quellgrotte der
Unterstadt (Abb. 11), die Poterne der Bastion des Sphinxtores (Abb. 12-13) und die Poterne 2
der Befestigung der Biiyiikkaya (Abb. 14) angehdren, sind die mykenischen Kragsteinkonstruk-
tionen verwandt, auch wenn diese einen hoheren senkrechten Unterbau als die Beispiele aus der
Hauptstadt der Hethiter aufweisen.

Das bedeutet, dass mykenische Kragsteingewdlbe nicht mit irgendwelchen hethitischen Ge-
wolben verwandt sind, sondern genau mit denjenigen, die zeitgleich im Hethiterreich gebaut
wurden. Hierin ist aber ein weiteres Argument fiir die Annahme einer Ubertragung jener Bau-
weise nach Griechenland erst zu dieser Zeit zu sehen. Weitere auffillige Ubereinstimmungen
in der zeitgendssischen Bautechnik, wie der Steinschnitt mittels einer Pendelsige (Abb. 15:
Schwandner 1991, 222; Kiipper 1996, 16-17) und die Verwendung gleichartiger Steinbohrer
(Neve 1989, 405; Schwandner 1991, 222; Kiipper 1996, 118) in der mykenischen Argolis und im
Hethiterreich fiigen sich aufs beste in dieses Bild eines Kontaktes im Bereich des Bauwesens ein.
Hiermit sollen nicht die gravierenden Unterschiede zwischen den Befestigungsanlagen der bei-
den Kulturbereiche in Abrede gestellt werden. Wie zurecht festgestellt wurde, ist das Bauprinzip
hethitischer und mykenischer Befestigungsmauern grundverschieden (Kiipper 1996, 118-119;
Loader 1998, 144-146), und selbst die so dhnlich konstruierten hethitischen Poternen unter-
scheiden sich von den mykenischen Vergleichsbeispielen durch ihre viel grofiere Lange. Letzte-
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Abb. 10. Bogazkoy. Biiyiikkaya, Poterne 3, restaurierter Aufleneingang. Nach Neve 1994, Abb. 25

rer Sachverhalt ist indes lediglich eine Folge des unterschiedlichen Bauprinzips der Befesti-
gungsanlagen, da hethitische Poternen durch einen Erdwall, auf dem die Befestigungsmauer
steht, gefithrt wurden (Abb. 12), wogegen die mykenischen Ginge in das kyklopische Mauer-
werk integriert und damit von der Tiefe der jeweiligen Befestigung abhingig sind. Ein grund-
sitzliches, die schlagenden Ubereinstimmungen aufwiegendes Gegenargument ist in all dem
nicht zu sehen, denn um eine Beziehung bei bestimmten Bautechniken und technischen Hilfs-
mitteln anzunehmen, muss man nicht nachweisen, dass die gesamte hethitische Befestigungs-
technik kopiert wurde. Viel wahrscheinlicher ist es, dass spezifische Elemente aufgenommen
und den einheimischen Befestigungstechniken angepasst wurden.

Zu fragen ist allerdings, wie wir uns die Ubertragung von Bautechniken zwischen hethiti-
scher und mykenischer Welt vorzustellen haben. Diese Frage stellt sich umso dringender, da die
beschriebenen Merkmale des Gewdlbebaus im westlichen Kleinasien zu fehlen und direkt in die
Hauptstadt des hethitischen Reiches zu verweisen scheinen''. Eine solche bestimmte Zonen
tiberspringende Verbreitung von Architekturmerkmalen steht jedoch nur vordergriindig im
Widerspruch zur Existenz von Kontakten. Die Ubertragung von Spezialkenntnissen, wie sie
beim Gewdlbebau vonnéten sind, kann ndmlich nicht mit der Verbreitung von Handelsgiitern, an
der viele Partner beteiligt waren, auf eine Stufe gestellt werden. Vielmehr war dies ein Wissens-

"' In Frage kime allenfalls eine Ubertragung iiber die Levante, da es auch in Ugarit eine Poterne gibt:
Schaeffer 1939, 290-291; Taf. 42-43. Diese Poterne ist aber meines Wissens die einzige ihrer Art auf3er-
halb Kleinasiens, und sie unterscheidet sich dariiber hinaus in ihrer bearbeitete Steinquader verwenden-
den Mauertechnik von den Géngen in Bogazkdy und in der Argolis.
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Abb. 11. Bogazkdy. Unterstadt, Quellgrotte. Nach Neve 1991, Abb. 6

transfer, der auf héchster politischer Ebene vermittelt worden sein muss'?. Zeitgendssische
Schriftquellen dokumentieren, dass es nicht ungewohnlich war, zwischen Konigshéfen Vorder-
asiens und selbst zwischen Hethitherreich und Agypten Spezialisten auszutauschen (Zaccagnini
1983, 250-252; Imparati 1999, 385-386)'%. Anzunehmen, hethitische Baumeister konnten im
Rahmen solcher Beziehungen nach Griechenland gelangt sein, heift freilich, von dynastischen
Kontakten zwischen hethitischen und mykenischen Kénigen auszugehen. Die in den letzten

1> Die Uberlegungen von Loader 1998, 155156, wonach Wanderbaumeister (,itinerant masons®) fiir
die Verbreitung der kyklopischen Mauertechnik in Griechenland verantwortlich gewesen sein kénnten,
geht von einer Autonomie solcher Fachleute aus, die mit den Sozialverhiltnissen der Spiitbronzezeit
und besonders der Kontrolle, die mykenische Palidste auf gesuchte Spezialisten ausiibten, schwer zu
vereinbaren ist. Fiir Vorderasien und Agypten hat Zaccagnini 1983 deutlich gemacht, wie sehr im 2. Jt. v.
Chr. Fachleute an die Paliste gebunden und in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschriinkt waren.

Soweit mir bekannt, ist in den sich mit dem Transfer von Spezialisten zwischen Konigshifen beschiif-
tigenden Quellen vor allem von Arzten die Rede. Vereinzelte Nachweise betreffen Bildhauer sowie
Auguren und andere religidse Spezialisten (Zaccagnini 1983, 251). Baumeister scheinen nicht erwihnt
zu werden, was jedoch auf die Ausschnittshaftigkeit der Uberlieferung solcher Transaktionen zuriick-
gehen konnte.
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Abb. 14. Bogazkdy. Biiylikkaya, Ostmauer. Poterne 2, Inneneingang. Nach Neve 1994, Abb. 29

Jahrzehnten durch zusitzliche Argumente unterstiitzte Gleichsetzung des in den hethitischen
Texten der GroBreichszeit genannten Reiches Ahhiyawa mit einem Koénigreich oder einem Zu-
sammenschluss mehrerer Konigreiche des mykenischen Griechenlands ldsst meines Erachtens
eine solche Dimension von Beziehungen glaubwiirdig erscheinen (Starke 1997, 450-454:
Hawkins 1998, 30-31; Niemeier 1998; Heinhold-Krahmer 2003, bes. 200-210). Aus den be-
schriebenen Ubereinstimmungen in der Bautechnik wiire dann abzuleiten, dass die vermutlich
unter der Vorherrschaft von Mykene (siche unten) stehenden argivischen Palastzentren eine zen-
trale Rolle in jenem Reich Ahhiyawa eingenommen haben'*.

Die Erkenntnisse der Ausgrabungen in der nordlichen Unterburg erinnern uns daran. dass die
in Mykene und Tiryns in den letzten Jahrzehnten der Palastzeit verwirklichten Vorhaben sehr

'4 Hierzu schon Schachermeyr 1986, 51-55; 72-76; Bryce 1989, 5-6; Niemeier 1998, 44. Demgegen-
iiber kann sich die in den letzten Jahren verstirkt ins Spiel gebrachte Méglichkeit einer Identifizierung
von Ahhiyawa mit dem von Theben aus beherrschten Reich (z. B. Niemeier 1999, 144; Latacz 2001,
157-158; 290-291) auf keine vergleichbar starken archdologischen Indizien einer Bezichung nach
Kleinasien stiitzen. Wenn Godart — Sacconi 1999, 542-545 die These einer Vormachtstellung Thebens
im Kreis der mykenischen Paliste aus der GriBe des von diesem beherrschten Territoriums ableiten,
so ist dies insofern zu relativieren, als wir, wie sie selbst einrdumen (Godart — Sacconi 1999, 536), aus
den argivischen Zentren kein Linear B-Archiv kennen und folglich keine zuverlissigen Aussagen tiber
die Grobe des Reiches von Mykene und die politische Geographie innerhalb der Argolis machen kén-
nen. Vor Auffindung des neuen Linear B-Archivs von Theben blieb auch die Ausdehnung des dortigen
Reiches weitgehend im Dunkeln.
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Abb. 15. Bogazkdy. Spuren einer Pendelsdge. Nach Schwandner 1991, Abb. 9

dhnlichen Planungen entsprangen. Welche historische Konsequenz aus diesem Phinomen zu
ziehen ist, ldsst sich noch nicht sagen, da das politische Verhiltnis jener Palastzentren unbekannt
ist. Dass sich hierin das Konkurrenzverhalten zweier unter der Herrschaft verschiedener Konige
stehender Orte widerspiegelt, ist weiterhin eine Denkmdoglichkeit, der ich jedoch keine grof3e
Wahrscheinlichkeit beimessen wiirde'®. Zum einen ist schwer vorstellbar, wie der einheitliche
und von seiner Fldche kleine Naturraum der Argolis Raum fiir zwei Konigreiche geboten haben
sollte. Zum anderen hat die von M. Kiipper (1996, 115—118) vorgenommene Untersuchung der
Verwendung von Konglomerat in der Oberburg von Tiryns eindrucksvoll vor Augen gefiihrt,
dass mit diesem aus dem Umfeld von Mykene stammenden Gestein der wichtigste, vom Haupt-
tor zum GroBen Megaron fiihrende Weg markiert wurde. Hierin aber ist ein Indiz einer Hin-
wendung von Tiryns zu Mykene zu sehen. Deswegen halte ich es fiir wahrscheinlich, dass ein
und derselbe starke Herrscher, der in Mykene seinen Hauptsitz hatte, fiir die Maflnahmen verant-
wortlich war und, @hnlich den Pfalzen des europdischen Mittelalters, in zwei verschiedenen
Bereichen der Argolis Burgen nach seinen Vorstellungen gestaltete (dhnlich schon Lauter 1987,
225 mit Anm. 12). Bereits wenige Jahrzehnte nach den ehrgeizigen Bauvorhaben, namlich um
1200 v. Chr., fielen Tiryns und die anderen mykenischen Paliste Brinden zum Opfer, als deren
Auslaser heute meist Erdbeben angesehen werden (Kilian 1996; Astrém — Dimakopoulou 1996).
Allerdings zeigen der gleichzeitige Untergang des Hethiterreiches Kleinasiens und Zerstérungen
in Stidten Zyperns und der Levante, dass die Vorgdnge in Griechenland Teil politischer Wirren
waren, die einen viel gréBeren Raum ergriffen.

5 In dieser Hinsicht habe ich meine Meinung gegeniiber Maran 2000b, 121, wo ich das Konkurrenzver-
halten von Eliten als Erkldrung der Bauprogramme erwogen hatte, geéindert.
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Dass der Burgfelsen von Tiryns im Anschluss an den Katastrophenhorizont um 1200 v. Chr.
besiedelt war, ist eine Erkenntnis, die erst verhiltnismiBig spit gewonnen wurde. Fiir das
Palastareal auf der Oberburg ging die herrschende Forschungsmeinung bis in jiingste Zeit von
einer langen Siedlungsunterbrechung zwischen dem Brand des Palastes und der Eisenzeit aus.
Ein in die Ost-Hilfte des GroBen Megarons hineingebauter lang-schmaler Antenbau galt seit
W. Dérpfeld (1886, 259-260) als Tempel des 8. oder 7. Jhs. v. Chr., und die Unterburg wurde als
eine Art Fluchtburg angesehen. Erst die Wiederaufnahme der Ausgrabungen in Tiryns ab den
1960er Jahren erwies dies als eine Fehleinschiitzung. Besonders aufschlussreich war die groB-
flachige Freilegung von Siedlungsresten der Nachpalastzeit durch K. Kilian. Der wohlgeordnete
Charakter der aufeinanderfolgenden Siedlungen mit ihrem Wegenetz, den regelmiBig einge-
schalteten Héfen und den Kultbauten veranlassten ihn, fiir eine grundsitzliche Neubewertung
der sozialen und politischen Verhiltnisse in den letzten beiden Jahrhunderten der mykenischen
Kultur zu plddieren (Kilian 1985, 76—81; Kilian 1988, 135). Im Rahmen dieser Neubewertung
brachte er den schmalen Antenbau im GroBien Megaron der Oberburg als nachpalatiales Re-
préasentativgebdude ins Spiel und gab zu bedenken, dass die Art, wie das Gebiude in die Ruine
des Groflen Megarons integriert wurde, darauf zuriickgehen konnte, da3 man den Thronplatz in
dem Neubau wiederverwenden wollte.

Diese Ansicht konnte bestitigt werden, als sich 1998 bei Nachuntersuchungen im GroBen
Megaron iiberraschenderweise Pfostenlécher fanden, die zu dem Antenbau gehoren miissen und
deren Holzkohle bei einer '*C-Datierung durch B. Kromer klar spitbronzezeitliche Datierungen
lieferte (Maran 2000a; Maran 2001). Es ldsst sich somit heute der Nachweis fiihren, dass es im
Zentrum der mykenischen Macht auf der Oberburg eine die Zeit vor und nach der Katastrophe
verbindende Kontinuititslinie gab. Die aus der Wiedererrichtung eines Megarons und des auf
ihn bezogenen Altares im GroBlen Hof zu erschlieBenden restaurativen Bestrebungen betrafen
allerdings nur ganz bestimmte Teile der Oberburg mit besonders hoher politischer Symbolik. Der
Hauptteil des ehemaligen Palastareals wurde nicht wieder aufgebaut, und der schmale Antenbau
muss sich inmitten der teilweise abgetragenen und nivellierten Ruinen des Palastes verhiltnis-
méBig isoliert erhoben haben.

Viele Riitsel gibt noch immer die sich zu Fiien des Burgfelsens ausdehnende, in der Literatur
als ,,Stadt"” bezeichnete AuBensiedlung von Tiryns auf. Die wenigen bisherigen Ausgrabungen
haben gezeigt, dass in weitem Umkreis um die Akropolis bronzezeitliche Architekturreste vor-
liegen, deren Struktur jedoch noch unklar ist. Ferner scheint es, als hitte die AuBensiedlung in
SH ITIC eine grofe Ausdehnung gehabt (Abb. 1). Kilian (1985, 76; Kilian 1988, 135) fiihrte dies
auf ein Bevolkerungswachstum infolge eines Zuzuges von Fliichtlingen im Anschluss an die
Wirren um 1200 v. Chr. zuriick, und er nahm sogar an, daB die AuBlensiedlung nach der Palast-
zerstérung planmifBig und mit einem festen Wegenetz neu errichtet wurde.

Diese Siedlungsreste der nachpalatialen Zeit liegen im Stadtgebiet fast iiberall direkt unter
der heutigen Oberfléche. Siidostlich der Burg fand sich bereits in den zwanziger Jahren ein im-
posantes rechteckiges Gebédude des 12. Jhs. v. Chr., das sog. Megaron W, das durch eine Reihe
von Mittelstiitzen mit Steinbasen unterteilt war (Gercke — Hiesel 1971; Gercke — Gercke — Hiesel
1975, 8-10). Im Nordwesten des Stadtgebiets stellte Kilian (1978, 449-457) drei sich iiber-
lagernde Bauhorizonte des frithen Abschnittes von SH IIIC fest, deren Gebiude, wie in der
Unterburg, jeweils um einen Hof gruppiert waren. Der élteste dieser Bauhorizonte war im frithen
12. Jh. v.Chr. auf Flussablagerungen aus sich abwechselnden Kies- und Sandlagen von 1,20 bis
1,50 m Machtigkeit gegriindet worden. Was hierunter folgt, konnte Kilian nur in einer Tief-
grabung im Bereich eines spitgeometrischen Brunnens untersuchen. Dabei zeigte sich, dass sich
unter den Flusssedimenten eine Siedlungsschicht mit Keramik des frithen 13. Jhs. v.Chr., d. h.

der Palastzeit, anschlieit. Dieser Befund war ausschlaggebend fiir die von E. Zangger (1993,
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77-82; Zangger 1994) aufgestellte These, der zufolge ein Fluss um 1200 v. Chr. plétzlich weite
Teile von Tiryns tiberschwemmt und michtige ,flash flood deposits™ abgelagert hitte. Als zu-
sitzlichen Beleg fiir die Richtigkeit dieser These wertete Zangger die Ergebnisse einer 160 m
stlich der Burg bis zu einer Tiefe von 6.8 m niedergebrachten Handbohrung, in der er unter
dem 0,30 m starken Decksediment eine fast 4 m starke alluviale Ablagerung feststellte, die
er als das Ergebnis der gleichen Katastrophe deutete (Zangger 1993, 77; Abb. 41 [Handbohrung
104]). Er nahm an, dass der Ausldser der Katastrophe das Erdbeben, das die Akropolis am Ende
von SH IIIB zerstorte, gewesen sei, und er vermutete, dass nach dieser Katastrophe im
Oberlauf des Flusses der Damm von Kofini aufgeschiittet und der Fluss mittels eines gleich-
zeitig angelegten Kanals weit an Tiryns vorbei umgeleitet worden sei (Zangger 1993, 80—82;
Zangger 1994, 207-212). Hierdurch sei Tiryns in der Folgezeit von derartigen Katastrophen
verschont geblieben. Als Folge dieser Interpretation widersprach Zangger der Ansicht von
Kilian, dass die Stadt der Nachpalastzeit eine bis dahin nicht gekannte GroBe erreicht hitte.
Vielmehr duBerte er die Vermutung, dass die Stadt der Palastzeit grofBler als die des 12. Jhs. v. Chr.
war, aber im Unterschied zu dieser durch Flusssedimente begraben sei (Zangger 1994,
211-212).

Ungefihr 130 m &stlich jenes Grabungsareals von Kilian, das erstmalig Hinweise auf die
Existenz dieser angeblichen Katastrophe geliefert hatte, fiihrten wir in den Jahren 1999 und 2000
in Zusammenarbeit mit der Vierten Ephorie des Griechischen Antikendienstes eine Notgrabung
durch (Abb. 1)'. Eine Ausgrabung hatte in diesem Areal noch nicht stattgefunden, doch hatte
Zangger in den achtziger Jahren in einer Entfernung von 10-12 m 6stlich bzw. 40—45 m westlich
des spiteren Grabungsareals je eine Handbohrung und eine Maschinenbohrung niedergebracht.
Die Ergebnisse dieser Bohrungen suggerierten, dass hier bis zu einer Tiefe von 4,90 bis 5,0 m
unter der heutigen Oberfliche nur Flussablagerungen und gestorte Schichten zu erwarten waren
(Zangger 1993, 71; Abb. 42 [Handbohrung 106 und Maschinenbohrung U]). All dies lie3 das
Areal nicht gerade als einen attraktiven Grabungsstandort erscheinen. Insgesamt fiinf Monate
Ausgrabungen zeigten indes, dass allein aufgrund einiger weniger nadelstichartiger Bohrungen
keine Entscheidung iiber die zu erwartende Befundabfolge vorgenommen werden sollte.

Die auszugrabende Fliche von etwa 375 qm wurde in vier Sektoren A-D unterteilt. Die am
besten erhaltenen mykenischen Hiuser kamen in den beiden stidlichen Sektoren C und D zum
Vorschein. Im Hinblick auf die mykenische Zeit lisst sich sagen, dass die von uns angetroffenen
Befundverhiltnisse viele Ubereinstimmungen zu denen in der Ausgrabung im nordwestlichen
Stadtgebiet aufweisen. Am Ende unserer Ausgrabung erreichten wir die Oberkante der Fluss-
ablagerungen, und wieder waren Héuser des frithen SH I1IC unmittelbar auf ihnen erbaut wor-
den. Auf die erste Siedlungsphase folgten im 12. Jh. v. Chr. noch mindestens vier weitere, womit
sich eine schnelle Abfolge der Siedlungen konstatieren ldsst.

Spitestens in der zweiten Besiedlungsphase (Abb. 16), die wahrscheinlich am Ende von SH
IIC Friih durch einen ausgedehnten Brand abgeschlossen wird, tritt in dem Areal ein architekto-
nisches Arrangement in Erscheinung, das wir sehr gut aus den anderen nachpalatialen Siedlungs-
bereichen in Tiryns kennen, ndmlich die Anordnung von Gebéduden um einen Hof herum (hierzu
Kilian 1985, 75-76). Im Siiden grenzte an einen solchen Hof ein aus mindestens zwei Raumen
bestehendes Haus, im Westen ein Gebdude mit einem durch parallele Reihen von Stiitzen unter-
teilten groen Raum (Raum 8/00), dessen Eingang sich zum Hof hin 6ffnete. Ein West—Ost
orientierter Weg stellte eine Verbindung zwischen diesen Gebéduden und anderen Siedlungsteilen
her.

16 Maran 2002. Die Ausgrabung erstreckte sich iiber die GroBquadrate LXVIII-LXIX/28-31.
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Abb. 16. Tiryns-Stadt-Nordost. Bebauung der Phase 2 (Spitabschnitt von SH I11C Friih)
in den beiden siidlichen Grabungssektoren C und D. Zeichnung: J. Maran

Wiihrend die Anordnung von Gebiudegruppen um einen Hof im nachpalastzeitlichen Tiryns
keine Uberraschung darstellt, weisen die Héuser unserer zweiten Besiedlungsphase einige be-
merkenswerte Eigenheiten auf. Hierzu gehort die mehrfach zu beobachtende Einbeziehung ein-
zelner sehr grofler Steinblocke in den untersten Fundamentlagen von Mauern (Abb. 17), eine
Mauertechnik, die nur in diesem Zeitabschnitt und selbst dann wahrscheinlich nur fiir bestimm-
te, wichtige Gebédude verwendet wurde. Letztere Schlussfolgerung wird durch die ebenso aufler-
gewohnlichen Merkmale des Raumes mit den parallelen Stiitzenreihen nahegelegt. Die GrofBe
und die Verwendung steinerner Basen als Unterlagen flir hélzerne Stiitzen verbinden diesen
Raum mit dem kleinen Kreis anspruchsvoller Gebiéude der Nachpalastzeit wie dem Antenbau im
GroBen Megaron und dem Megaron W von Tiryns sowie dem sog. Megaron von Midea (Walberg
1995) und Hiusern aus Korakou'”.

"7 In Korakou weist neben Haus L (Blegen 1921, 80-83: Abb. 112), das iiber eine Siulenreihe entlang der
Mittelachse verfiigte, vor allem der annihernd quadratische Zentralraum des Hauses P (Blegen 1921,
83-89; Abb. 114) Ahnlichkeit zu dem Haus mit parallelen Stiitzenreihen aus Tiryns-Stadt-Nordost auf.
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Abb. 17. Tiryns-Stadt-Nordost. Blick auf Grabungssektor C mit SH I1IC-zeitlichen Mauerziigen,
teilweise mit eingefiigten groBen Steinblécken, und schriig verlaufenden Mauern
der klassischen bis hellenistischen Zeit. Photo: J. Maran

Die sich anschlieBende dritte Besiedlungsphase (Abb. 18) brachte einschneidende Ver-
dnderungen in der Struktur des durch die Ausgrabung erforschten Bereiches mit sich. Es fehlen
nunmehr die fiir die vorangehende Phase kennzeichnenden Merkmale einer im Rahmen der
architektonischen Moglichkeiten der nachpalatialen Zeit als hervorgehoben zu charakterisieren-
den Bebauung. Bezeichnenderweise wurde der Raum mit den parallelen Stiitzenreihen nach
seiner Zerstorung nicht wieder aufgebaut und das Grundstiick, auf dem er gestanden hatte, in
eine Freifliche verwandelt. Gleichzeitig nahm man mittels eines Umbaus des ehemaligen Ein-
gangsbereiches dieses Raumes eine Unterteilung der nunmehr sehr grofien Freifliche in zwei
durch einen Durchgang miteinander verbundene Hofteile vor, um die herum verschiedene Ge-
biude arrangiert waren. Spitestens in der finften und letzten durch Architekturbefunde nach-
weisbaren mykenischen Siedlungsphase wurde die Unterteilung der Hoffliche aufgegeben und
so ein groBer Hof geschaffen, an den verschiedene Héuser angrenzten (Abb. 10-20).
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Abb. 18. Tiryns-Stadt-Nordost. Bebauung der Phase 3 (SH I1IC Mitte)
in den beiden siidlichen Grabungssektoren C und D. Zeichnung: J. Maran

Insgesamt gesehen, erhalten wir durch die Ausgrabung in Tiryns-Stadt-Nordost einen Ein-
blick in die sich wandelnde Gestalt eines Ausschnitts der AuBensiedlung in der spitesten myke-
nischen Zeit. Die Ausgrabungsergebnisse bestitigen, dass im frithen 12. Jh. v.Chr. im Norden
der Burg eine Zone, die zuvor von einem Fluss iiberschwemmt worden war, iiberbaut wurde.
Aber war diese Uberschwemmung wirklich, wie Zangger vermutet, ein plétzliches, katastro-
phales Ereignis, das einen groBen Teil des Stadtgebietes betraf? Aus folgenden Griinden habe ich
starke Zweifel an dieser Interpretation. Von Zangger nicht geniigend in seine Uberlegungen ein-
bezogen wurden Ausgrabungsergebnisse, die sich nicht in diese Interpretation einfiigen. Im
Stidosten des Stadtgebietes, in dem an sich die palastzeitlichen Hiuser tief unter den Fluss-
ablagerungen begraben liegen miissten, wurden in Graben H SH I1IB- und I11C-zeitliche Hiuser
freigelegt, ohne dass dazwischen michtige sterile Ablagerungen vorhanden gewesen wiren
(Gercke — Hiesel 1971; Gercke — Gercke — Hiesel 1975). In dem siidlich benachbarten Graben F
wurde eine stratigraphische Abfolge palastzeitlicher Hauser sogar direkt unter der heutigen
Oberfliche angetroffen (Gercke — Hiesel 1971). Weder gab es hier iiberlagernde alluviale Abla-
gerungen noch SH 111C-zeitliche Architekturreste. Ahnliche Befundverhiiltnisse haben etwas
weiter Ostlich in der 1916 von G. Karo durchgefiihrten ,Schatzhausgrabung* geherrscht, wo
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Abb. 20. Tiryns-Stadt-Nordost. Bebauung der Phase 5 (SH I1IC Mitte)
in den beiden siidlichen Grabungssektoren C und D. Zeichnung: J. Maran

Zangger im Osten der Burg. Ich muss gestehen, dass ich nach den Erfahrungen mit der Interpre-
tation der Bohrergebnisse im Umfeld unserer Ausgrabung in Tiryns-Stadt-Nordost diesen weni-
gen Bohrungen von nur 10 cm Durchmesser keine gro3e Beweiskraft beimesse. Vielmehr lassen
die heute verfiigbaren Indizien eine ganz andere Deutung als die von Zangger zu, nimlich die.
dass es gar keine plétzliche Katastrophe gegeben hat, sondern dass die Uberschwemmungen ein
Phidnomen waren, das sich iiber einen lingeren Zeitraum zwischen SH I1IB1 und dem Beginn
von SH IIIC erstreckt und nur eine bestimmte Zone im Norden des Stadtgebietes zu beiden
Seiten des Flusses betroffen hat. Solche periodischen Uberschwemmungen kénnen durchaus,
und hier stimme ich mit Zangger iiberein, das Motiv zur Erbauung des Dammes von Kofini
gebildet haben. Ob allerdings der Schutz des Stadtgebietes vor weiteren Uberschwemmungen
den einzigen Beweggrund fiir den sehr aufwendigen Dammbau gebildet hat, scheint mir diskus-
sionswiirdig zu sein. Ebensogut kénnten der Wunsch zur Erweiterung des Stadtgebietes und zur
Verhinderung der Verlandung der Hafenbucht die MaBBnahme ausgeldst haben (Bintliff 1977,
339; Knauss 1995, 56; 77-80; Knauss 1996, 89). Zur Eingrenzung der Datierung der Erbauung
des Dammes konnen die Befunde im nordlichen Stadtgebiet dienen, die zeigen, dass auf den
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Flusssedimenten Siedlungsschichten des friihesten Abschnitts von SH 11IC Friih liegen. Bereits
im frithen 12. Jh. v.Chr. muss diese Zone folglich bereits trockengelegt gewesen sein. Es ist
deshalb meines Erachtens unwahrscheinlich, dass der Dammbau nach der groBen Zerstérung am
Ubergang von SH IIIB zu IIIC erfolgte. Der Bau des Dammes wurde vielmehr, so vermute ich,
in der ausgehenden Palastzeit in Angriff genommen und war eine weitere jener architektonischen
und ingenieurtechnischen Glanzleistungen, die in Tiryns in den Jahrzehnten zwischen 1250 und
1200 v. Chr. ausgefiihrt wurden.

Trifft dieses zu, so scheint der Plan zur Neubebauung des nérdlichen Stadtgebietes allerdings
vor der Zerstorung des Palastes nicht mehr in die Tat umgesetzt worden zu sein, und erst die
Bewohner der Stadt der Nachpalastzeit wiren die NutznieBer der vorbereitenden MafBnahme
gewesen. Einiges spricht dabei fiir die Annahme von Kilian, dass die Bauaktivititen im frithen
12. Jh. v.Chr. planmiBig und nach einem bestimmten Schema erfolgten. Hierauf weist nicht nur
der zeitgleiche Beginn der Bautitigkeit in zwei rdumlich getrennten Arealen des nordlichen
Stadtgebietes, sondern auch die erstaunlich dhnliche Struktur und Ausrichtung der Bebauung
in diesen beiden Arealen. Inwieweit sich der Siedlungsplan von Tiryns im 12. Jh. v.Chr. in der
RegelmiBigkeit des Wegenetzes und der Parzelleneinteilung tatsichlich an zyprische Stadtanla-
gen wie Enkomi anniherte, bedarf allerdings einer Klidrung durch zukiinftige Ausgrabungen.

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass in Tiryns ein Wille zur architektonischen Gestal-
tung der Siedlung und der Burg keineswegs nur im 13. Jh., sondern auch im 12. Jh. v. Chr. aus
den Befunden abgelesen werden kann. Die wenige Jahrzehnte vor der groen Zerstdrung ausge-
fiihrten BaumalBnahmen des 13. Jhs. v. Chr. stellten alles in den Schatten, was es bis dahin in dem
Ort, ja im mykenischen Griechenland gegeben hatte. Nicht einmal in Mykene wurde in so kurzer
Zeit eine derart gewaltige Baumafinahme mit einer hohen Dichte bautechnisch anspruchsvoller
Gewdlbebauten in die Tat umgesetzt. Es entsteht der Eindruck, als sollte Tiryns in kurzer Zeit zu
einer Art ,,Musterzitadelle™ bzw. einem mykenischen ,,Versailles, wie es H. Lauter (1987, 225)
genannt hat, ausgebaut werden, in der alle zur Verfiigung stehenden baulichen Rafinessen der
Palast- und Befestigungsarchitektur integriert werden sollten. Dieses Bauprogramm folgten
Konzepten, die primér einheimischen Traditionen und Bediirfnissen entsprangen, die aber ohne
einen Wissenstransfer zwischen dem hethitischen Kleinasien und der Argolis in dieser Form
wohl nicht hitten ausgefiihrt werden konnen.

Uberraschend an der Siedlungsgeschichte von Tiryns in der Zeit nach der Katastrophe ist
nicht nur die im Verhiltnis zu anderen Orten schnelle Erholung, sondern auch die schon bald
nach 1200 v. Chr. hervortretenden Anzeichen neuer Bauplanungen. Mir scheint, dass die Ursa-
chen fiir den Ausbau der Auflensiedlung im 12. Jh. v. Chr. nicht allein in einem Bevélkerungs-
wachstum, sondern eher in einer tiefgreifenden Verdnderung der Siedlungsstruktur zu suchen
sind. Zwei Gesichtspunkte sind diesbeziiglich zu bedenken: 1. dass nach dem Palastbrand nur
noch Teile der Akropolis genutzt wurden und 2. dass wir mit Megaron W und dem neu entdeck-
ten, durch Saulenreihen gegliederten Haus schon zwei Gebdude auflerhalb der Burgmauern der
Akropolis von Tiryns kennen, die sich qualitativ aus dem Kreis zeitgleicher Bauten hervorheben.
Die Bebauung des Gebietes der AuBlensiedlung in der Nachpalastzeit kénnte durch eine neue
Oberschicht vorangetrieben worden sein, fiir die die Akropolis, aus welchen Griinden auch im-
mer, als Siedlungsareal ausschied und die neue Areale im Umfeld der Burg fiir sich reklamierte.
Dass hierbei, wie wir angedeutet haben, eventuell an Planungskonzepte der Palastzeit ange-
kniipft wurde, heift nicht, dass die Intentionen des Siedlungsausbaus vor und nach 1200 v. Chr.
die gleichen waren. Unabhingig davon, ob es vom 13. zum 12. Jahrhundert v. Chr. zu einem
starken Wachstum des Stadtgebietes gekommen ist, — ich personlich halte dies weiterhin fiir
sehr wahrscheinlich — muss die SH I11C-zeitliche Stadt von Tiryns eine der gréBten der Nach-
palastzeit Griechenlands gewesen sein. In der GroBe jener AuBensiedlung spiegeln sich aber
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wahrscheinlich nicht nur Prozesse der Bevélkerungskonzentration, sondern auch Verschiebun-
gen im Machtgefiige der Argolis am Ubergang vom 13. zum 12. Jh. v.Chr. wider. In keinem
anderen mykenischen Palastzentrum Griechenlands gibt es nach dem Katastrophenhorizont um
1200 v. Chr. vergleichbare Indizien fiir Bestrebungen zur Wiederherstellung der Zentralgewalt
wie auf der Oberburg von Tiryns, oder, anders ausgedriickt, weder in Mykene noch in Pylos
in Messenien geschah, was wir in Tiryns beobachten kénnen: Der Wiederaufbau des zentralen
Megarons unter Einschluss des Thronraumes. Wihrend ich im Falle der Palastzeit in Mykene
das die Argolis beherrschende Zentrum sehen wiirde, konnte dieser letzte Zeitabschnitt der Ge-
schichte der mykenischen Argolis im Zeichen der Vorherrschaft von Tiryns gestanden haben.
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Apyrtektovikég kavotopieg oty TipuvBa ™g YotepoeAladikng
emoyMS — TomKA 01KOSOUIKA TPOYPAUUOTH Kot EEVES EMOPAGELS

Prof. Dr. Joseph Maran

Mepiinyn

Ta tehevtaia 30 ypovia n Groyn TV EPELVIITAOY GYETIKA [E TOV emotkiond g Tipuvbog katd ™)
neta-avaxtopik enoxn (YEIIC) tov Muknvov et aaraser mord. Qg 1o péca TG SeKueTiog
tov 1960 emkpatovoe 1 aroyn, 6T N akpomoin e TipuvBog kar n yOpe meployn eixay oyed0vV
epnuUoBEl, Kuplmg HETE TV KOTUOTPOPY TV avukTtopomv Yipw ota 1200 n.X. Metd myv
EMAVEVOPEN TOV AVOCKAOOVY 1) aroyn avti ypiyopa anodeiybnke AavBacpuévn. Ot avaokagég
tov Klaus Kilian 610 k@te tpuqpe ™ akpomoing avédeiéoy 0Tl To TUNHE TG auTd  NTOv
TUKVOKATOIKNHEVO, TOGO TPV OGO KAl HETA TV KATACTPOPT] TOV AVOKTOPMV, Kal EiYE NGAoTa
evompatobel ce vrepkeipevn opyltektovikny evomta. H mpdoeaty amddeidn mg oyiung
LUKTVAIKTC ZPOVOLOYNOTS TOL HOKPOGTEVOL LEYAPOL EVIOS TOU HEYAAOU HEYAPOV EKAVE CAPES,
0Tt aKOUE KOl OTO EMIKEVIPO TNG HUKNVAIKNG £E0UCTIUg OTNV (Ve OKPOTOAT) LINPYE YPULUT
GUVEYELOG, IOV GUVEDEE TNV ETOYN TPLV KAt HETAE TV KataoTtpopn. [ToAlamid dAvta epotipata
0£ter axoun n moAn ™c Tipuvbog g emoyng tov yaixov. O Kilian eppvevce o, OTwg paivetal,
eCatpeTikO nEYEDOC TS TOANG AUTHG KUTA TN UETA-AVOKTOPIKT TEPi0dO, IE EIGPOAT TPOSRHY®Y
petd tig avarapayés tou 1.200 m.X. kot vrooTipile 0TI HETE TV KATACTPOPT] TV AVEKTOP®Y 1)
TOAY GYESIAGTNKE KAl KUTUOKELAGTNKE €K vEou. Tov aviékpovce o Eberhard Zangger Pdaost
YEOUOPPOLOYIKMV EVOEIEEMV, CUHPOVE LE TIS OTOIES 1) TOAN NG UVOKTOPIKTG EMOYNS omg va
Nray HeyordTepn amd v Tokn Tov 12 cdva m.X., akid Ppioketar onpepa Doppévn Kato and
TPOGYAOGELS TAYOLS TOAAMVY LETP®V, TOV TPONAOAY 06 KATO1H TANUUOPEL.

Avaokaeéc tov 1999 kat 2000 ota Bopeloavatorikd TG TOANG ameKGAVYAY OTL OTTIH TNG
apowne YE 1IC eiyav yuiotel axpific mave oe motduies mpooydces. H dwamictwon avt
potGler ToAd pe mohmoTepa evpHHaTe oTe BoperoduTiké TS TOANG. META TV IPOT ALTH OGO
EMOIKIGLOD AKOAOVON GOV TOVAAYIGTOV TEGOEPIS AKO O, 0O TIC OTOIEg 1) TEAEV TN Y POVOROYEITAL
ota péca me YE IIC. To apydtepo amd v Se0TEpT QACT) ETOIKIGLOV, TOV KATUSTPAPNKE 00
mopkaia oto petaiypmo and v apyn ™s YE IIC ota péoa g IIC, cvvavtodue ota
Bopeloavatorkd g morng g Tipuvbog éva Sapopetikd moreodopkd oynuae: To omitio
tomofetovvTon (dieses Wort weglassen: KukAIKG) YOp® amd aviéc. ‘Eva and to ktipia g @aong
2 mapovctdlel acuvioTn KATOYN HE TEPIGOOTEPES UMO HIL GEPE CTNPLYHATMOV GTO ECOTEPIKO
10V omTION. TTa YUAGGUATE TOU KTIPIOL ovTol Kot Tov Guecov mepifdiiovtos Tov Bpébnkav
TOAAG AVTIKEIHEVE, KO 1810G HEPIKH TOV BTOSEIKVIODY T1) GUVEKELD TV «OIEDVOVY GYEGEDV TOV
Mpéva g TipuvBoc. Metald avtdv £vag DOTEPOLIVOIKOS «WEVSOCTOMOG AUPOPESH TOV
Bewpoiviav 0Tt eiye Mo EEXPUVIOTEL OTU TEAT TNG UVOKTOPIKTG TEPIOSOV.

H avackaen emPefardvet 0Tt oTig apyés tov 12 ar. t.X. éxricay ota fopeia g uxpoOmoing,
TEVO oo e EMQYAVELL, TTOV TPOTYOLREVMG Eiye KoAv@BEel ard motdpt. Q01000 apPiopntd my
amoyn tov Zangger mepi ELQVIKNG KATACTPOPNG O TANUUOPE. ZOUOGOVE HE TIG HEYPL OTIYING
evdeifelc pmopoipue va dexfodpe e€icov pia GEIPE TOALATAGY TANUUVPGV, Tov ond Tov 137 ar
. X. émntray o cuykekpipévn Lovn Bopeia g axpdroing Kat oTig §00 OyHeg TOL TOTUNO.
Eivar mbavo — K1 €80 cupeovo pe tov Zangger, 0Tt 0t TANUUOPES UTOTEAECUY £Va amd To oiTia
™MC KaTacKevng Tov epaypatog tov Kogwiov. Eival and ta £pya mov Katatdso® 6Tov KOKAO
TV e£0ipETOV OPYITEKTOVIKOY KAl TELVIKOV EMTEVYHATOV, oV Katopbdbnkav oty Tipuvba
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Prof. Dr. J. Maran

Architektonische Innovation im spéitmykenischen Tiryns —
Lokale Bauprogramme und fremde Kultureinfliisse

Diskussion

Tassios: Wir haben noch einige Minuten fiir die Diskussion.
Tovropn petaepaocn: ‘Eyxovpe pepikd Aentd akdpo yio tn culinon.

Knauss: Ich habe keine Frage, sondern nur eine Ergdnzung zu dem, was Sie tiber Herrn Zang-
ger gesagt haben, der sich mittlerweile aus der Archdologie verabschiedet hat. Er macht nun
etwas anderes. Die Flut von Tiryns und diese méchtige Ablagerung, die hat er ein bisschen kon-
struiert, weil er in der Zeit schon seine grof3e Atlantis-Katastrophe im Auge hatte. Das nur zur
Information.

Tovropun peT@@pact: TuumAnpdve yu tov Kuplo Todvykep, 0 0moiog 6To HETUED AmEY®PNCE
and ™MV apyaroroyia. Adykmee apketd v ainuuopa me TipuvBog ko tig evamobioeg e,
10Tt TOTE ElYE KATG VOL TNV HEYAAN KOTUOTPOPT| TNG ATAUVTIOOS. AVTE TPOS TANPOEHPToN
g

Maran: Jetzt muss ich aber etwas zur Ehrenrettung von Herrn Zangger in Hinsicht auf die
Argolis sagen. In der Argolis war er der einzige bisher, der allein derartige Forschung betrieben
hat, und das bleibt ihm ein Verdienst.

Tovropun petdepact: OLim va dwwchowm ™y vroinyn tov K. Todvykep: Tty Apyorida
VIMPEE O HOVOC OV EKUVE TETOLEG EPEVVES, TEAEIMS LOVOG TOV, K1 LTO TTPOG TIUHV TOV.

Matthidus: Eine Frage zur spiten Geschichte von Tiryns. Wir haben aus dem 1. Jahrtausend die
groflen Funde von Terrakotten auf der Oberburg, die zeigen, dass ein Kult der Hera dort oben
bestanden hat. Haben Sie, nachdem nun das kleinere spite Megaron als Tempel ausscheidet,
Vorstellungen, wo sich solch ein Heiligtum, solch ein Kultbau befunden haben kann?

Tovropn pera@paon: Zyetkd pe v oyun wrtopia g Tipvvbhov. Ta evpripata tepakodtog
mg 1" yiketiog oV dve akpoémoin paptopovy v vrapén Hpaiov. [Tod motevete 6t pnopel
va Bprokotay autod To 1Epod;

Maran: Es gab mit Sicherheit einen nachmykenischen Kult auf der Oberburg. Es ist sogar
maoglich, dass man in geometrischer oder archaischer Zeit einen Altar an der Stelle, an der sich
der mykenische Altar befunden hatte, errichtet hat. Wir kdnnen heute davon ausgehen, dass der
Umbau des palastzeitlichen Rundaltars zu einer quadratischen Plattform zeitgleich mit der
Erbauung des schmalen Antenbaus im Groflen Megaron im 12. Jahrhundert v. Chr. erfolgte.
Danach aber gab es noch eine weitere Umbauphase, durch die der Altar eine Gestalt erhielt, die
sehr an spitgeometrische oder archaische Altire erinnert. Wiéhrend die erste Umbauphase des
Altars noch auf dem StuckfuBBboden des Groflien Hofes gegriindet wurde, sallen die Steine der
zweiten Umbauphase einige Zentimeter tiber diesem Niveau, was als weiteres Indiz einer spite-
ren Zeitstellung gelten kann. Fiir ein nachmykenisches Kultgebiude im Groflen Megaron sehe
ich allerdings keine Anzeichen, und meine derzeitige These ist, dass das Kultgebdude der Hera,
dessen holzernes Kultbild Pausanias in Argos gesehen haben will, méglicherweise im Stadt-
gebiet stand.
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Livropn petdgpacy: Ymipie ac@ards i HETOPVKNVAIKY Aatpeia otV dvm akpomoin. Xm
YEOUETPIKN 1 apyaikn emoyn eivon moAd mbavo va vipée Popds eKel, GTOL TPONYOLUEVHS
£0TEKE O HUKNVATKOS. ZNpepo vIOBETOVHE OTL 1| VOKOTUGKEDY TOV UVAKTOPIKOD KUKAIKOU
Popod oe eTpdy®VN TAATEOPO CLPPASIGE HE TNV KATAGKELH TOV HAKPOGTEVOL LEYEPOD, GTO
peydro péyapo tov 12° adva m.X. Akorohinoe OumS Kot GAL0 GTAS10 AVUKATAGKEDGVY, OOV O
Popdc Erafe popen mapodon He TOV VOTEPOY YEGUETPIKAOV 1) apyuikdV Poudv. Evd n apom
avakatackevn Hepedinke 6to £309og amd Koviapia, Ot TETPES TS SEVTEPNS UVUKUTATKEVHC
Ppickovrar pepikd ekatooTd mhve ard 1o Takad exinedo, anddeitn 6t éyve apydtepa. Qo660
dev PAémm evOeifelg HETAUVKNVAIKOD AQTPEVTIKOD KEVIPOU OTO HOKPOGTEVO MEYOPO, Kol
vrocmpilom mpog 10 mapdy 6TL To Aatpevtikd Ktipo g ‘Hpoag, g onoiag to EvAvo e1ddA0
omAmver o1 gide o IMavoaviag oto "Apyoc, pairov fpiokotay péca oty TOAN.

Hiller: Vielen Dank, Herr Maran, fiir diese schr substantiellen Ausfiihrungen, die unser Bild
sehr mafBigeblich verindern. Gibt es Anzeichen dafiir, wie lange dieser SH 1IIC-Schmalbau im
mykenischen Megaron bestanden hat? Kann es sein, dass er bis in geometrische Zeit erhalten
blieb, und dadurch die Frage, wo der Kult stattgefunden hat, einer Antwort niher gebracht wird?
Hat es in den Dark Ages einen Kult auf der Oberburg gegeben? Ein anderer Aspekt betrifft die
Relation Tiryns — Mykene im 12. Jahrhundert. Durch viel Gliick, muss man sagen, und nicht
minder durch die Tiichtigkeit der Ausgriber ist es nun gelungen, die SH I1IC-Phase in Tiryns
festzustellen. Hitten wir diese kleinen Hinweise nicht, dann bliebe noch das Bild von Mykene,
wo wir wissen, dass es dort eine relativ starke SH 11IC-Bebauung gegeben hat. Vielleicht miisste
man es auch von dieser Seite her bedenken?

Zovroun peragpaocn: Evyapiotodpe, k. Mapav. Yrapyovv otoyeia yia m didpkeia {ong tou
GTEVOLUKPOV KTIGHATOG GTO HUKNVAIKG HEYapo; Toms enélnoe m¢ T YemUETPIKT TTEPi0do, OmOTE
ecetalovpe mov yvotav N Aatpeia; Ymnple Aatpeio Katd toug ZKOTEWONS ALOVES OTNV (VD
axpémoAn; ‘Oco yw ™ oyéon petasd TipuvBog kar Muknvav katd tov 12° at., umopécaiie va
dramctdcovpe ™ @aon YE 11 C oty Tipuvla. Av amovcialov péxpt TOpo GUTES 01 LIKPES
evdeilelg, Ha mapapévae GTNY EIKOVA TG OYETIKG TUKVIS S6UNONE 6T edon cuth. Mitog 0d
EMPETE VO TO EEETACOVE KOl 0’ oV T TV Groym);

Maran: Wir haben im Antenbau aus drei Pfostengruben Holzkohle entnommen, alle drei Da-
tierungen dieser Holzpfosten sind mykenisch, wogegen wir keine Pfosten gefunden haben, die
eisenzeitlich sein konnten. Wir wissen, dass dieser mykenische Antenbau mindestens einmal
umgebaut wurde, das zeigt, dass er nicht sehr stabil war und dass er wahrscheinlich schon im
12. Jahrhundert v.Chr. durch eines der vielen Erdbeben zerstért wurde. Es wiire eine ele-
gante Losung zu vermuten, dass dieses Gebidude bis in die geometrische Zeit iiberdauert hat.
Aber bereits Kilian hat darauf hingewiesen, dass der Bau viel zu schmale Mauern hat und zu
schlecht gebaut ist, als dass er 400-500 Jahre hiitte tiberdauern kénnen. AuBlerdem sollten wir
nicht vergessen, dass Schliemann und Dérpfeld nicht ein einziges nachmykenisches Objekt bei
der Freilegung des Groflen Megarons und des schmalen Antenbaus gefunden haben. Ganz aus-
schlieBen kann ich eine Weiterbenutzung des Antenbaus bis in die Eisenzeit natiirlich nicht, aber
ich wiirde einer solchen Deutung aus den genannten Griinden keine grole Wahrscheinlichkeit
beimessen. Was Mykene angeht, so verfiigen wir fiir das dortige Megaron iiber keine Anzeichen
einer Nutzung nach der groflen Zerstérung. Frau French hat aber vor kurzem darauf hingewie-
sen, dass ein sog. geometrisches Gebéude, das von Tsountas iiber dem Hof vor dem Megaron
von Mykene freigelegt wurde, allerdings anders ausgerichtet war als dieses, moglicherweise ins
12. Jahrhundert v.Chr. gehdren konnte. In Mykene gibt es keine Moglichkeit mehr, dieses
Gebidude zu datieren, weil es schon bei den damaligen Ausgrabungen vollstindig abgetragen
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wurde. Deshalb lautet das Fazit, dass es in Mykene keine Indizien einer Wiedererrichtung des
Megaron als solchem gibt, aber wir nicht ausschlieen konnen, dass in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft eine andere Art von vielleicht reprisentativem Gebiude erbaut wurde.

Tovropn petagpoocn: Ito pakpoctevo pEyapo Pprkape Eviavbpoka oe tpelg  Pdoeig
HUKNVAIKOV oTOAOY, evd avtiBeta dev Ppikape oTdA0LS TG Moy Tov cdripov. I'vopilovpe
OTL UTO TO HUKNVOIKO HOKPOGTEVO HEYOPO EIYE OVOKUTOOKEVUOTEL TOVAAYIOTOV pic QOpa,
anddeén 6T Sev NTaV Kot TO60 OTEPED KOt TPOPUVAS KATAGTPAPNKE o1 tov 12° at. o€ Kamolo
celond. Oa NTay Kouyn Avon vo vrobécovpe 0Tt TO0 KTiopa avtd eNENCE MG TN YEMUETPIKN
emoym. Adhd Mon o Kikwov eiye mopatnprioet 011 gixe mord AEnTONG TOIXOVS KUl MTAV TOAD
TPOYEIPE KUTACKEVAGHEVO, MoTe va emlnoel 400-500 ypdvia. Ag pnv Eexvovpe 0T1 0 ZAipav Kot
o Ntépnpeit dev eiyav Ppel 0UTE £VO HETUHVKVOIKO GVTIKEIMEVO KOTG TNV GTOKAALYY TOL
HEYAAOU HEYAPOL KL TOV HUKPOGTEVOL HeYdpov. Aev umop® PéPaia va amokieion TeAeimg 0Tt
GUVEYIGTNKE 1] YPNOT TOL HAKPOGTEVOL HEYGPOL MG TNV EMOYT TOL GONPOV, ARG 1) EpuNVEin
avt Oa eiye Aiyec mbavomteg erarnfevone. ‘Oco yia 1ic Muknveg, 6ev vapyovv evoeitelg 6Tt
70 HEYEPO YPNCILOTOMONKE Kat LeTd TV peydin kataotpogn. [Ipocpata n ka. Ppevig vréderle
OTL v, YEOUETPIKO™ KTIPLO, TTov gixe amokaivyer 0 Toohvrag Tave amd Ty i) Tov PeYapov
twv MUKNVOV, &i)e S0QopeTIKO TPOcUVATOMOHO ord avtd, kot icwg Bo pmopodce va
ypovoroynBel otov 12° ai. Agv €xovpe TAEOV SuVATOTNTA VOL YPOVOAOYIGOVUE BWTO TO KTip1o,
yiati giye €€ ohokAnpov wonedmwbei otig T0te avaokaés. To cvpnépacua eivar Aowmov 0Tt oTIg
Mukiveg dev LIapyeL EVOEIEN BVOKATUGKELNC TOV HEYAPOL KabanTod, aAkd dev amokAeicTal va
KOTOGKEVAGTNKE GALO £100C TOATELOVS KTIPIOV G GUECT) YELTOVIM UE TO TAAULO.

Neuss: Meine anschlieBende Frage: Gibt es in Bogazkdy, Hattusa, und Tiryns weitere Beispiele
von solchen unterirdischen Géngen, z. B. noch auf Kreta?

Tovroun petagpaocn: Epdtmon: Yadpyovv GAla Topudelypote TETOLmV VITOYELOV SIdPOUOV
610 Mnoyarokioi, ™ Xatovoa, v TipuvBa 1 mv Kpnim;

Maran: Nein, diese Ginge und Gewdlbe sind, wie schon Frau Palyvou sagte, etwas typisch
mykenisches und hethitisches, wobei es sich im mykenischen Bereich um einen sehr schmalen
Zeithorizont im 13. Jahrhundert v. Chr. zu handeln scheint. An der westkleinasiatischen Kiiste
kennen wir nichts Vergleichbares — die Befestigung von Troia ist vollig anders gebaut —, wihrend
es in Ugarit zwar cine Poterne gibt, die sich aber in der Bautechnik von den hethitischen und
mykenischen unterscheidet. Wenn ich daran denke, dass es sich um eine Verbindung nach Osten
handelt — denn im hethitischen Bereich hat diese Bauform eine viel lingere Tradition — dann
denke ich wirklich an den hethitischen Kernbereich. Wenn es solche Beziehungen gab, dann
liefen sie auf dynastischer Ebene, iiber den Kopf von vielen Leuten hinweg. Der hethitische
Kénig schickte dem mykenischen einen Baumeister, der den Gewdlbebau an die lokalen Bau-
traditionen anpasste, und da braucht man nicht, wie bei Handelsobjekten, den Nachweis zu
fithren, dass es eine ununterbrochene Kette zwischen Bogazkdy und der Argolis gegeben hat. So
stelle ich mir das vor.

Livroun peraopacny: Oyp, omwg eime 1 k. TNoivPod, o1 dddpopor kor or Boror eivan
FAPUKTNPIGTIKG HUKNVAIKOUYETITIKOL, 0AAG GTOV HUKNVAIKO KOGHO 0 xpovikdg opilovtag eivan
ToAD mEPLOPIGHEVOG, oTov 13° at. Zmn dvtikn akt) ™¢ M. Aciag dev £yovpe tinota cuykpiciuo
— 1 oyvpwon ¢ Tpoiag eivan tekeing drapopetiky — evd 610 OvyKapIT VIGPYEL pEV VIOYEIDG
B148pOpOG, DIAPOPETIKNG OUOS TEXVIKNG GO TOVG YETITIKOVS 1) HUKNVOIKODS. AV TPOKEITOL Yia
avaToAKy TEXVIKT (Yrati ot Xetiteg eiyav oyeTikd moid peyaddtepn napadoon), TOTE TPEREL Va
vIpEay EMUQES HE TO KEVIPO TV Xentdv, iowg oe eminedo Paciiénv, «ek twv dvor. O
Buouuds Tov Xetttdv anostéArel 610 Muknvaio Bactid évay apyitéKTova, mov Tpocupuolet
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QUTEG TIG KOTAOKEVEG GTNV TOMKT| TApAdooT, Ki £T01 dev eivar avdykn va amodeiéovpe, Omme
KGVOULE GTO EPMOPEDHATA, OTL VINPEE adIGAETT cLVEXEW HeTa D Tov MroykaTokiol Kat TG
Apyoridac. ‘Etot 10 pavralopat.

Jakob-Felsch: Ich komme aus Hamburg. Thre Bemerkung iiber eine Verbindung zwischen den
Konigs- oder Fiirstenhduser halte ich fiir sehr wahrscheinlich; denn auch aus Keilschrift-Quellen
geht hervor, dass Herrscher untereinander Baumeister ausgetauscht haben. Zum Tempel bzw.
Bau des 12. Jahrhunderts auf der Oberburg: Die naturwissenschaftliche (dendrochronologisch),
Datierung ist sehr iiberzeugend. Doch stellt sich mir das Problem, dass man auf der Oberburg
von Tiryns das Kapitell gefunden hat. Es ist eigentlich unwahrscheinlich, dass man ein derart
monumentales Kapitell den Hiigel hinauf schafft, nur, um es in einer unbedeutenden Mauer zu
verbauen. Das spricht eigentlich doch dafiir, dass ein Tempel auf der Oberburg gewesen sein
muss, vielleicht auf einem hoheren Niveau, das spiter abgetragen wurde. Drittens hatte mich
ihre Zuweisung der Burgmauer mit den Kraggew®élben in die Phase SH 111 B2 verwirrt. Im Ver-
gleich mit der hethitischen Bauweise datieren Sie die Burgmauer in die Mitte des 13. Jahrhun-
derts. Burgmauern mit Kraggewdlben, wie z. B. die NO-Erweiterung in Mykene, gehoren jedoch
dem beginnenden 12 Jh. v.Chr. (4. Stil nach Furtwingler und Loeschke = SH III C: 1b nach
Furumark) an. Wenn Sie die Burgmauer mit den Kraggewdélben in die Mitte des 13. Jahrhunderts
datieren, kimen Sie zu dem Ergebnis Furumarks, der den Beginn seiner Phase SH 111 C-Friih
bzw. SH II1 C: 1a um 1230 v. Chr. ansetzt.
Zovropn peragpaocn: H vrdbeon cog, 6Tt cuvdéovtav ot Paotukoi oikor eival, mbaviy, T0
AmOSEIKVOOLV Ol TNYEG TG OONVOEIS0VS YPUPNS, OTL AVTAAAUGGV HETAED TOVG UPYITEKTOVEG.
‘Oco y tov vad 1 ktiopa tov 12° at. oty Gve akpomoin: 1 devdpoypovordoymon eivat
TEOTIKY, oAAG exel Ppébnke 10 Kovokpavo, mov eivon amibavo vo petépepay €va TG0
HVILEWDOESG KOWUATL, Y10t VAL TO KTIGOVV 6~ VOV 0o HavTo ToiYo. Mdikov vmipye KAGmolog vadc,
ion¢ og ynrotepo eminedo, mov apyodTepa YKpepiomke. Tpitov, 1 ypovordyNoT 6ag Tov TEXOVS
NG AKPOTOANG HE TIG ayides otny mepiodo YE 111 B2. Xe cOykpion e T (ETITIKY APYITEKTOVIKY]
70 ypovoroyeite oo péca Tov 13° at. Qotéco ta teiyn e ayideg, Onmg m.y. n BA enéktaon tov
Muknvav, avijkovv otig apyég tov 12 at. (cdue. pe Furtwingler kou Loschke: YE 111 T': 1B
kotd Furumark).

Av ypovoroyeite To TElYOC OWTO 6T pESH TOV 13% 0L, TPEMEL VO CLUQWVNOETE LE TOV
Furumark, mov tomoBetet v apyn ™ edong YE I I apdyun, 1 YE 11 I': 1% yopw ota 1230
n.X.

Maran: Ich weif3, dass wir in chronologischer Hinsicht nicht die gleichen Ansichten haben,
aber ich befinde mich véllig im Einklang mit der Chronologie von Kollegen und Kolleginnen
wie Wace, Mylonas, Kilian, French und lakovidis, die alle die Nordosterweiterung von Mykene
und den Bau der Unterburgmauer in die zweite Hilfte des 13. Jahrhundert und nicht das frithe
12. Jahrhundert v. Chr. datiert haben. Im Zerstorungsschutt von Gebéuden, die in Mykene und
Tiryns nach der Errichtung dieser kyklopischen Mauerteile gebaut wurden, haben sich eindeuti-
ge Beispiele fiir SH I1IB2-Keramik gefunden, weshalb die umfassende Zerstorung der Paliste
auch ans Ende von SH I1IB datiert werden kann. Aber das ist sicherlich eine Frage der Feinchro-
nologie, die hier niemanden, oder ganz wenige interessiert. In der Tat wurde auf der Oberburg
bei den Ausgrabungen von Schliemann und Dorpfeld ein sehr frithes und grofes archaisches
Kapitell gefunden. Es war als Spolie in einer Mauer verbaut, die, auf Erde gegriindet, iiber dem
groflen Hof von Tiryns verlief. Wahrscheinlich war dies eine frithmittelalterliche Mauer. Bevor
wir die mykenische Datierung des schmalen Megarons erwiesen haben, hat Herr Schwandner
bereits vermerkt, dass dieses Kapitell nicht in dem schmalen Megaron verbaut gewesen sein
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kann, da sein Durchmesser zu grof ist. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Dérpfeld und Schlie-
mann einen Tempelbau abgetragen hiitten. Nicht ganz ausgeschlossen werden kann, und dies ist
eine Hypothese von unserem Architekten Dr. Peter Marzolff, dass die heute vollig abgetragene
frithmittelalterliche Kirche auf der Oberburg von Tiryns moglicherweise einen élteren Tempel
wiederbenutzt hat. Dieses byzantinische Bauwerk, iiber das wir so gut wie nichts wissen, wurde
viel zu schnell bei den frilhen Ausgrabungen beseitigt. Abschlieend gibt es noch eine weitere
Maoglichkeit, dass ndmlich dieses Kapitell vom Stadtgebiet auf die Oberburg hinaufgetragen
wurde. Warum soll dies nicht geschehen sein?

Lovropn petagpaocn: Beaing Exovpe SlapopeTikés amOWELS MG TPOS TN YPOVOROYNOT, aAAd
CUHEWVO ATOAVTOC LE TN ¥povordynon Tev cuvadiipmv Wace, Muimva, Kikav, French kot
laxmPBidn, o1 oroiot torobetovy TV EMEKTOOT TV MUKNVOV 6T0 BOPEIOAVOITOAKE GTO EVTEPO
Aoy tov 132 at. kot 6yt otov 12° ai. Lt KaTtdAowte TOV KTplmV, ToV KATUCKEVACTNKOY HETH
10 KuKAGOTEW Telm otic Muknveg kat v TipuvBa, Bpébnkav caen delypata kepapukng YE
I11B2, kat Y autd N peydin KatosTpo@l Tov avaktopov ypovokoynbnke ota téin g YE
IIB2. 'Towg eivon {inua g AErTHS 1povordYNoNg, Tov dev evOla@Eper £5(M Kavévay, 1) TOAD
AMyovg. Ipéypatt otig avaoka@és twv Thipay kot NTEPReelt oy Gve akpomoin Bpébnke éva
oM PO, OYKAOIES aPYaikd KIOVOKPUVO AaQUPo, EVIOIGHEVO ot Depelopuévo 610 £6apog
1El¥0g EMGVm amd Tov peydro avioyvpo mg Tipivlov. Tomg TpoKeTal yio TEIXOG TG TPMIUNG
HeGAOVIKNG emoyns. [Ipotod amodeifovpe TN HUKNVAIKY ¥POVOAOYNGT TOV HAKPOGTEVOL
ueydpov, o k. IPavivep eixe onperdoel OTL T0 KIOVOKPAVO eV UMOPOHoE Vo Efval TuRpa Tov,
yiati eiye tepdoTia SapeTpo. Aey moTevem 0Tt ot NTEPTPEAT Kot ZAIpav YKPEHGAY T0. KaTdAoura
kéamotov vaov. Eniong dev propodue va arokheicovps — mpokertal yio vdheon mov Siethnwoe
o apytéktovag pag dp. [létep Maptoore — 6TL 1) EKKANGIQ TOV TPOOV HEGAI®VE TNV VO
akpomoin e Tipuvbog eixe eykataotabel oe apymdtepo, (dieses Wort weglassen: fulavrive
vao, yia tov onoio dev yvwpilovpe timota, yoti T Kat@rowd Tov anopakpivinkay Taybrato
KOTh TIC MPOTEG avaoKaQés. Ymapyet akopa wa tpity mbavémmra, vo petagépbnke to
KIOVOKPaVO 0t6 TNV TOAN 6NV Gve akpdmoin, Iati 6x1;

Schiifer: Keine Frage, mehr eine Feststellung: Die vielen Einzelheiten ergeben am Schluss
doch ein Gebiude, und das Wesentliche scheint fiir uns alle zu sein, dass die so genannten ,,dunk-
len Jahrhunderte** immer weniger dunkel werden, und dass wir uns nun besser vorstellen kénnen,
dass Homer einen Ur-Ur-UrgroBvater hatte, der die dunklen Jahrhunderte beleuchtet hatte, und
das scheint mir ganz wesentlich zu sein. Vielen Dank.

Livropun petagpacn: Mia dwumictoon: Na mov ot «okotewol aibvesy @otilovial oroéva
TEPIGGOTEPO, KO i6mg 0 "Ounpog va £iye KAMOOV TPO-TPO-TPONARATO, OV TOVG Eixe purticel!
Evyopiotd.
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