
Vorwort

Die Kolloquien in Ohlstadt haben mit ihrer vierten Veranstaltung bereits einen festen riihm- 
lichen Platz unter den deutschen Treffen von Altertumswissenschaftlem erworben. Mit „deutsch“ 
meine ich auf deutschem Boden stattfindende Ereignisse dieser Art. Betont sei, dass in alien vier 
Fallen die Initiative iiberwiegend von griechischen Idealisten ausging, die sich unter Leitung von 
Herm Dr. Apostolos Kyriatsoulis in einem Verein zur Pflege griechischer Geschichtswissen- 
schaften zusammengefunden haben. Es kann nicht genug betont werden, dass sie unendlich viel 
Freizeit geopfert, personlichen Einsatz bis zur Erschopfung vor und wahrend der Tagung gezeigt 
haben und finanzielle Risiken eingegangen sind. Umsomehr darf man ihnen zu der gelungenen 
Veranstaltung gratulieren.

Mir fiel abermals die Ehre zu - wie fur zwei der drei vorausliegenden Bande, welche Rechen- 
schaft von Themen, Vortragen, Diskussionen und sonstigen Beitragen ablegen - auch diesmal 
das Vorwort schreiben zu durfen. Ich tue es gem angesichts jener anregenden und harmonischen 
Tage im KongreBzentrum von Ohlstadt, das schon am FuBe des Gebirges gelegen, Ruhe aus- 
strahlt und die Konzentration auf unsere wissenschaftlichen Anliegen fordert. Eine Riickerin- 
nerung an die friiheren Ohlstadt-Treffen drangt zum Vergleich: So darf ich bekennen, dass in 
allem, im technischen Ablauf der Veranstaltungen, der Vielseitigkeit in den Vortragen, wie im 
Reichtum der Anregungen und dem Mitgehen der Teilnehmer diese vierte Tagung gegenuber den 
vorhergegangenen eine Steigerung bedeutete.

Dank der aktiven Beteiligung hervorragender Fachkolleginnen und -kollegen sowie Simul- 
taniibersetzerinnen aus Griechenland gelang es den Veranstaltem mit einer Ausstellung von 
Anschauungsmaterial, einen besonderen wissenschaftlich-didaktischen Akzent zu setzen. (jber- 
haupt ist zu sagen, dass ohne den enormen Einsatz griechischerseits - hauptsachlich seitens 
Athens, Salonikis und auch Zypems - der inhaltliche Gewinn fur alle Beteiligten wesentlich ma- 
gerer ausgefallen ware. Das Buch, zu dem hier Einleitendes gesagt ist, bekundet den Reichtum 
des Dargebotenen bis hin zur antiken Wasserorgel aus Dion oder zum Modell des Hirschs mit 
beweglichen Gliedem in der Eland des Apollon von Didyma.

Freilich birgt allein schon das Generalthema Moglichkeiten zu Einseitigkeiten, etwa zu dem 
Missverstandnis, dass die Behandlung antiker Technik so etwas wie Auswertung modemer 
Archaometrie oder diese selber bedeute. Freilich darf sie mit ihren Ergebnissen nicht unbeachtet 
bleiben. Mit ihr erschopft sich jedoch das kulturgeschichtliche Phanomen altgriechischer Tech­
nik keineswegs. Auch darin haben abermals unsere Mitveranstalter und Teilnehmer aus Athen 
und Saloniki Akzente gesetzt und erkennen lassen, dass nicht allein die Archaologie, vielmehr 
auch die Altphilologie und Philosophiegeschichte an der Erforschung antiker Technik beteiligt 
sind. Wahrend etwa der klassische Archaologe Kunstschopfungen (Architekturdenkmaler, Plas- 
tik, Malerei und Erzeugnisse des Kunstgewerbes) als den bevorzugten Forschungsgegenstand 
ansieht, vermag der Historiker der Technik aller „materiellen Kultur“, auch dem unscheinbaren, 
von Menschenhand geformten Gegenstand, wesentliche Aspekte abzugewinnen. Im Vorjahr 
tagte im osterreichischen Krems eine Diskussionsrunde mit dem merkwurdigen Titel ^mo­
tions and Material Culture^, auf mittelalterliche Phanomene abzielend und von einem „Institut 
fur Realienkunde“ ausgerichtet (G. Jaritz, Emotions and Material Culture [Wien, 2003]). In 
der Charakterisierung des Anliegens heiBt es: „Sachguter miissen immer im Zusammenhang mit 
den Menschen gesehen werden, welche sie schufen und verwendeten“. Ich denke, eine wahr- 
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haft humanistische Sicht der technischen Seite kulturellen Schaffens hat man in Ohlstadt voll 
erreicht.

Durch alle Zeiten hindurch wird der „Erfinder“ als „Schopfer“, Prager von Kulturphasen oder 
-raumen und kulturellen Zustanden geriihmt, egal ob beispielsweise Palamedes als Erfinder des 
an sich unbedeutenden Spielwfirfels vor Troja gait oder ob sich die Stadt Idalion auf Zypem 
mangels eines historisch greifbaren Griinders einen solchen namens „Chalkeus“ zulegte, also 
einen Erfinder, sozusagen den ersten der (anonymen) Kupferbearbeiter!

Mich personlich hat deshalb gefreut, dass neben einer voll beteiligten rationalen Seite antiker 
Technikgeschichte auch eine altere Stufe mythischer Auseinandersetzung mit Erfindertum, 
schopferischem Handwerk, heroischer Leistung bei der Gestaltung der damaligen Menschenwelt 
in dem Daidalos-Vortrag von Frau Professor Simon Ausdruck fand. Kenntnisse, z. B. im Metall- 
handwerk, waren zuerst Geheimwissen. Der Handwerker gait somit als unheimlicher Zauberer 
(z. B. der Schmiedegott Hephaistos, Daidalos, bei den Germanen Wieland der Schmied usw.). 
Dennoch wurde ein solches machtvoll-zauberisches Wissen weitergeben, teils vererbt, teils 
gewaltsam erworben: Man denke etwa an die assyrische oder babylonische „Gefangenschaft“, 
d. h. an die Deportation ganzer Bevolkerungsgruppen um ihrer handwerklichen Fahigkeiten 
willen, die mehr wert waren als alles Raubgut! Der „Wanderhandwerker“ war andererseits der 
freiwillige Obertrager seiner Fahigkeiten fiber die kulturellen Grenzen hinweg. In jener pra- 
historisch-mythischen Welt ist der Grund fur alle spateren Entwicklungen Europas gelegt 
worden. Da zeigen sich Faden zwischen Orient und Okzident, dem ostlichen Mittelmeer und 
Hellas1. Richtig greifbar sind sie uns aber in ihrer Auswirkung auf die weitere europaische Kul- 
turentwicklung in der Technikgeschichte Griechenlands. So waren denn auch Erkenntnisse fiber 
die bleibende Sonderleistung der Griechen auf dem betrachteten Feld ein Hauptanliegen des 
Kolloquiums.

1 In den ugaritischen Texten (KTU 1.3 VI 1 24 und KTU 1.2 III 7-8; Ugarit, Kiistenstadt in Nordsyrien, 
heute: Ras Schamra) ist ein auf Kreta beheimateter Gott/Handwerkerheros namens Kothar-wa-HasTs 
genannt, iibersetzt „Kunstler und Allwissender“. Als Baumeister, z. B. „Erfinder“ des Fensters, ist er 
ebenso tatig wie als „Schmied“ von Gold und Silber und als Bearbeiter von Marmor und Obsidian. Er 
hat vieles gemein mit dem vorgriechisch/griechischen Handwerkergott Hephaistos und dem kyprischen 
Kinyras, sagenhaftem Konig von Paphos, aus dessen Produktion bei Homer der Panzer Agamem- 
nons stammt. Vgl. u.a. mein Buch „Ugarit, Zypem und Agais“ (Munchen, 1999, 168 und 184f.) und 
M. Dietrich, „Stadtebau, Architektur und Kleinkunst im Spiegel der Literatur“, in: Studia in Honorem 
Kalle Kasemaa (Tartu, 2003) 28ff., bes. 33-36.

Langgons, im Herbst 2003 Hans-Gfinter Buchholz
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