Mykenisches Glas

Georg Nightingale

Thea E. Haevernick proklamierte 1974 in einem Artikel im Jahrbuch des rémisch-germanischen
Zentralmuseums eine eigenstindige mykenische Glasprovinz neben den dgyptischen und west-
asiatischen Glasprovinzen der spiten Bronzezeit.! Zu den Objekten der mykenischen Glaspro-
vinz zéhlen vor allem die einfachen (Taf. 1/5-10) und aufwindigen Perlen sowie die besonders
charakteristischen Reliefperlen (Taf. 1/1—4; 3/3, 5). Eng verwandt zu den Glasperlen, und in den
gleichen Fundzusammenhingen aufzufinden, sind Perlen aus Fayence. Sowohl bei den Glas- als
auch bei Fayenceperlen dominiert die dunkelblaue Farbe. Die Formen und Verzierungen der
einfachen Perlen und die Motive der Reliefperlen fiigen sich ganz in den Formenschatz der
minoisch/mykenischen Kunst ein. Im Verbreitungsgebiet der mykenischen Kultur wurde nur ein
geringer Teil der Glas- und Fayenceperlen aus dem ostlichen Mittelmeerraum importiert. Vor
allem fiir einfache Perlen wurde mehrfach dgyptische Herkunft angenommen.?

Tatséchlich lassen sich einfache Perlen aus der Agiis nur schwer mit den reichen Funden
Agyptens, der Levante und Mesopotamiens vergleichen. Gerade die in der Agiis hiufigsten und
charakteristischen Perlentypen (spindelférmige gefurchte oder spindelformige, gefurchte und
gekerbte Perlen (Taf. 1/6), Gitternetzzylinderperlen (Taf. 1/9), Rautenperlen (Taf. 1/8), grofe
Sflachbikonisch gefurchte Perlen (Taf. 1/10), grob gefurchte Perlen (Taf. 1/5), elliptische Perlen
mit erhéhter Miite) erweisen sich als typisch mykenisch. Zu den wenigen Perlentypen, unter
denen auch ein Anteil importierter Perlen vermutet werden darf, zihlen einfache Scheibchen-
und Segmentperlen aus Fayence sowie mehrfarbig eingelegte Glasperlen mit Spiralband.® Kreis-
band oder Bogen- und Federmusterdekor.

' Haevernick 1974 (in Haevernick 1981), S. 301; Zu den Elementen einer eigenstiindigen mykenischen
Glasprovinz gehoren die Objekte, die auch eine geniigend grofle Eigenstindigkeit zeigen miissen, und
die Produktionsfaktoren: Rohmaterial, technische Installationen der Werkstitten und das technische Wis-
sen. Zu den mykenischen Perlen s. Bielefeld 1968; Higgins 1980; Harden 1981; Wiener 1983; Xenaki-
Sakellariou 1985: Effinger 1996; Hughes-Brock 1998: Nightingale 1998; Nightingale 1999; Nightingale
2002.

? z.B. Blegen 1937: Fr. Pierce-Blegen nimmt mehrfach fiir Perlen aus Prosymna eine dgyptische Herkunft
an. Fiir zwei sehr grofle Perlen aus Knossos mit einem dichten Bogenreihendekor; Knossos, Sellopoulo,
T. 4: Popham — Catling 1974, Nr. J14, S. 224, Abb. 6 und 11/N sowie Taf. 38j und 36e, SM IIIA1 [SM
[1-SM II1A1]) und fiir eine Tropfenperle mit Bogenreihendekor aus Mykene (Mykene, Kalkani North
Bank, T. 523: Wace 1932, Nr. 14, S. 37 und Taf. XX, SH III (Alden 1981, S. 153: SH I11A2 und SH IIIB;
Popham — Catling 1974, S. 214: SH IIIA) nahmen Popham und Catling dgyptische Herkunft an. Fiir eine
Perle mit einem sehr schon ausgefiihrten Federmuster aus Perati vermutete lakovidids eine mogliche
fremde (dgyptische?) Herkunft (Perati, T. 65, ANM 8311: lakovidis 1969, Nr. D 114, S. 77 und Taf. 23
alpha, SH IIIB Ende — SH II1C spit = Perati I, I1 und II1.).

* Fr. Haevernick identifizierte dickere spindelformige Perlen mit eingelegtem Spiralband aus Tiryns und
vom Schiffswrack von Kap. Gelidonya als Pfahlbauténnchen, eine Bezeichnung fiir Perlen aus dem
urnenfelderzeitlichen Mitteleuropa (Hallstadt A und B). Eine Entscheidung tiber die Giiltigkeit dieser
Identifikation und der damit verbundenen Kontakte in den Norden Europas gestattet sich der Autor zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht. Ahnliche Perlentypen zeigen jedoch eine duBerst weite Verbreitung im
ganzen Mittelmeerraum. Tiryns, ,,Schatzhaus™ (Tholos von Tiryns?). Kindergrab: Haevernick 1978 (in
Harvernick 1981), S. 383; Kap. Gelidonya Wrack: Bass 1967, S. 132 und Abb. 139A, Abb. 142 und
Haevernick 1978 (in Harvernick 1981), S. 383, um 1200 v. Chr.; Bass griff diesen Bezug nach Mittel-
europa auf.
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Neben den Typen der einfachen Perlen heben sich besonders die mykenischen Reliefperlen
stark von den Perlen des Orients ab. Im Orient findet sich kaum etwas, was in Gestalt, Form und
Motiv und in Hinblick auf die Dominanz im Fundmaterial der mykenischen Situation ent-
spricht.

Die auffilligsten Importstiicke in der Agiis sind die so genannten ,Nuzi-Perlen* — dicke,
rechteckige Plaketten mit unterschiedlich gestalteten halbzylindrischen Rippen auf der Vorder-
seite und zwei Fadenlochern (Taf. 2/5,4). Deren Verbreitungsgebiet reicht von der Agiis (in den
Schachtgribern von Mykene und anderen, vor allem frithmykenischen Kontexten der Nekro-
polen von Mykene, in Prosymna und Kakovatos) iiber Agypten und den Nahen und Mittleren
Osten bis in die Gegend des Kaukasus mit einem vermuteten Zentrum im nordmesopotamischen
Nuzi. Zu diesen eigentlichen Nuzi-Perlen gehéren noch dicke, langzylindrische Glasperlen, die
ebenfalls in den Schachtgriabern und anderen frithmykenischen Kontexten Mykenes gefunden
wurden. Von dhnlich massiver Art sind ebenfalls urspriinglich westasiatische Frauenperlen, un-
verzierte Kreisscheibenanhidnger und Kreisscheibenanhinger mit einem Punkt-Strahlen-Stern.*
Diese Perlen bilden eine sehr einheitliche Fundgruppe. Zu weiteren eventuell importierten
oder zumindest internationalen Perlentypen gehéren die seltenen rundplastischen Vogelperlen
(Taf. 2/6).°

Von den Reliefperlen in Form und Dekoration vielfach nur durch das fehlende Fadenloch
unterschiedene Einlagen aus Glas wurden ebenfalls hiufig im mykenischen Griechenland ge-
funden. In geringerer Zahl kommen dazu noch Spielsteine,® Siegel’” und ,.Knépfe©.® Zu den
wenigen grofleren Glasobjekten gehdren Schwert- oder Dolchgriffe aus Glas (Taf. 2/5) und an-
dere gldserne Waffenteile wie z. B. ein gldserner Eberzahnhelm’ und eine Anzahl von Gewand-
nadeln.'” Gefifle scheinen nicht zum mykenischen Glasrepertoire zu gehdren. Die wenigen
Glasvasen, die im mykenischen Raum gefunden wurden, sind wahrscheinlich Importe aus dem

4

Diskussion und Fundvorlage bei Starr 1939; Haevernick 1965 (in Harvernick 1981); Goldstein
1979, S. 47f.; Oppenheim et al. 1988; Vandiver 1983; Stern — Schlick-Nolte 1994, S. 119ff;; Cline
1994.

® Mykene, Panagia, T. 103, ANM 4936: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 4936 alpha, vita, S. 288 und
Taf. 142 und Taf. II: Fiir eine neuere Diskussion der Vogelperlen aus Sicht der Levante vgl. Spaer 2001,
S. 101, 107, 108.

® Harden 1981, S. 50, Nr.75 und 76, Taf. VI, Abb. 3/75.

7 Pini 1981.

% z.B. Mykene, aus den Grabungen 1887/88, ANM 2279: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2279 (19)
vita, S. 137 u. Taf. II; Rhodos lalysos, Makra V., T. 4, 3530: Benzi 1992, Nr. 26Q, S. 239, Taf. 182/f.
.Knépfe™ sind leicht gewdélbte, runde Objekte mit einer tiefen Kerbe um den Rand. Einige dieser
..Knopfe* haben zusitzliche Fadenldcher.

? Nightingale 2003: Schwertgriff Mykene: T. 102, ANM 4908/Xenaki-Sakellariou F 4908, Xenaki-

Sakellariou 1985, S. 279, 281, Taf. 137: Schwertgriff Mykene: Burg, ANM 3026, Tsountas 1897,

S. 109, Taf. 8/6, Haevernick 1960 (in Haevernick 1981), S. 79, Taf. 4/1; Haevernick 1963 (in Haever-

nick 1981), S. 111, Abb. 5; Griffplatte Mykene, Griber der Jahre 1887/88, ANM 2374 (8), Xenaki-

Sakellariou G 2374 (8), Xenaki-Sakellariou 1985, S. 139, Taf. 39; Schwertknauf Mykene: T. 529, Wace

31, Wace 1932, S. 101, 105, 187, 220, Taf. LI; Schwertknauf Mykene T. 102, ANM 4914 (1)/ Xenaki-

Sakellariou G 4914 (1), Xenaki-Sakellariou 1985, S. 279, 281, Taf. 140; Schwertknauf Mykene T. 102:

ANM 4914 (2)/Xenaki-Sakellariou G 4914 (2), Xenaki-Sakellariou 1985, S. 279, 281; Schwertknauf

Mykene, Griber der Jahre 1887/88: ANM 2374(5)/Xenaki-Sakellariou 2374(5), Xenaki-Sakellariou

1985, S. 139; Schwertgriff mit Glaseinlagen Mykene: T. 78, ANM 3081, 3082 (1-4)/ Xenaki-Sakellariou

Chl 3081, Ch 3082 (1-4), Xenaki-Sakellariou 1985, S. 216-218, Taf. 101, IX; Helmteile Sparta: ANM

2334, 2171-3, Haussoullier 1878, S. 203, 224, 225.

Die Beispiele Kretas gesammelt bei Effinger 1996, S. 55, 354: Metochi, Kalou-Trapeza; Pachyammos,

Alatsomouri; Archanes, Phourni, Apodoulou; Phrankou tou Louri and Kasani.
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Osten." Die einzigartige Glasschale von Kakovatos blieb bislang ein Einzelfall ohne Parallelen
in Griechenland selbst oder im Osten."?

Bislang gelang in Griechenland noch kein Nachweis einer Rohglasproduktion.'® Dies ist je-
doch keineswegs ungewdhnlich. Die Forschungen der jiingeren Zeit legen es nahe, generell fiir
die Antike von einer Ortlichen Trennung von Rohglasproduktion und der Weiterverarbeitung
dieses Glases auszugehen. Fiir den Handel mit bzw. fiir den Austausch/Gabentausch von Roh-
glas liegen schon fiir die Bronzezeit gute Belege vor.'*

Einen héchst bemerkenswerten Befund zum Transport von Rohglas mit groBer Bedeutung fiir
die Interpretation der #dgdischen Verhiltnisse stellt das spitbronzezeitliche Schiffswrack von
Uluburun an der lykischen Kiiste dar. An dieser Stelle sind die vorwiegend dunkelblauen, run-
den, kuchenférmigen Glasbarren von besonderem Interesse, die Teil seiner Ladung waren.'® Die
Hauptladung dieses Schiffes bildete zweifellos das Kupfer und Zinn in Barrenform. Daneben
fand sich aber noch eine Vielfalt von weiteren Materialien und Objekten als Teil der Ladung und
die personlichen Besitztiimer der Schiffsbesatzung oder eventueller Passagiere. Wihrend Giiter
Ostlicher, levantinischer oder zyprischer Herkunft zweifellos dominieren, findet sich doch eini-
ges an mykenischer Keramik, ein mykenisches Schwert und eine ganze Reihe von mykenischen

Zu GlasgefdBen im dgédischen Raum vgl. Harden 1981, S. 31, Fn. 6-8 mit weiteren Literaturverweisen
und Diskussion; Wiener 1983, S. 115f.; Weinberg 1992, S. 16-18, 79.

Z.B. zwei flaschenartige Gefiile Kreta, aus Amnisos und Phaistos: Marinatos 1930, S. 73f., 8Iff.,
Taf. 3/19; Weinberg 1963: Marinatos hiilt sie fiir syrischen Import; Weinberg sieht die GefiBe eindeutig
in dgyptischer Tradition und hilt sie fiir wahrscheinlich in Agypten produziert und von dort importiert;
Fossing 1940, S. 27 spricht sich fiir lokale Produktion unter dgyptischen Einfluss aus; dreihenkeliges
Glasgefal3 aus Theben, Megalo Kastello, KaGr: Anonymus 1968, S. 228, Taf. 160a; GlasgefaB3fragmente
aus Nauplion, ANM 3539; Glasgefif3fragmente aus Rhodos, lalysos: T. 56, Benzi 1992, Nr. F, S 353;
T. 62, Benzi 1992, Nr. B, S 367. Glasgefififragmente aus Mykene: Marinatos 1930, S. 81f.; Weinberg
1992, Nr. 1, S. 79; Mykene, Asprochoma, Agriosykia, T. 11, ANM 2387: Xenaki-Sakellariou 1985,
Nr. G 2387 (8), S. 73 u. Taf. 11; Mykene, aus den Grabungen 1893 (keinem bestimmten Grab zuzu-
weisen), ANM 2984: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2984, S. 214f. u. Taf. 99; Fiir Import dieser Glas-
gefile aus dem dgyptisch-levantinischen Raum Hood 1994, S. 136.

Kakovatos, Kuppelgrab B, ANM 5671: Miiller 1909, S. 296f., Abb. 13, SH IIA: Grose 1989, S. 56;
Harden 1981, S. 40 u. Fn. 8 mit Literaturverweisen; Weinberg 1992, S. 17, 79, Nr. 1 fiir Import aus dem
Osten Harden 1981, S. 40; fiir lokale Produktion Weinberg 1992, S. 17-18; Hood 1994, S. 136.

Zu neueren Forschungen zu Rohmaterialien und zur lokalen Glasverarbeitung in der Agiis vgl. die im
Druck befindlichen Beitrige am The 16th Congress of the Association Internationale pour I'Histoire du
Verre, London from Sunday September 7% 2003 to Saturday September 13 2003, http://www.historyof
glass.org.uk/programm0103.htm#B1: A. Shortland, The raw materials of early glasses: the implications
of new LA-ICPMS analyses: M. Tite, Y. Maniatis and M. Panagiotaki, Raw materials used to produ-
ce Aegean Bronze Age glass and related vitreous materials. M. Panagiotaki, G. Chatzi-Spiliopoulou,
E. Mangou, Y. Maniatis, M. Tite, A Bronze Age glass workshoS. at the Mycenean Citadel of Tiryns, in
Greece. Th. Rehren, L. Spencer, S. Triantafyllidis, Primary Glass Production at Hellenistic Rhodes.
Vgl. z. B. die Darstellungen und Nennung von Glasbarren in den Vesirgridbern zur Zeit der 18. Dynastie
Agyptens und in den Amarnabriefen oder mesopotamischen Quellen die Erwiihnung von Glas unter den
Waren, die ausgetauscht wurden (s. Oppenheim et al. 1988).

Ca. 170 Barren — Anzahl nach Mitteilung in einer e-mail durch B. McDermott vom 19.4.1997. Diese
Barren sind dicke. runde ,,Kuchen* (oder abgestumpfte Kegel) (Pulak 1988, S. 14.), mehrheitlich dun-
kelblau, einige tiirkis oder purpur. Die Maf3e eines typischen dunkelblauen Barrens (Nr. KW 3) sind:
max. Durchmesser 154 mm, min. Durchmesser 125 mm, Dicke 55-67mm, Gewicht 2343 g (Bass 1986,
S. 281). Nach Brill (zitiert in Bass 1986, S. 282 und FufBinote 55) kommen die Glasbarren nicht von
der syro-palistinensischen Kiiste, sondern seien chemisch identisch mit dgyptischen Sandkerngefifien
und mykenischen Glasobjekten. Dennoch hilt Pulak (Pulak 1988, S. 35) einen zypriotischen oder syro-
paldstinensischen Hafen fiir den Platz, an dem die Glasbarren zusammen mit der Hauptladung an Bord
genommen wurden. Bass 1987, Abb. S. 760.
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Perlen. Es handelt sich dabei sowohl um einfache Fayenceperlen, als auch um die sehr typischen
mykenischen Reliefperlen, die kaum iiber die Grenze des eigentlichen mykenischen Kultur-
raumes bei Rhodos hinausgelangten. Ein Import von Rohglas aus dem Osten in das mykenische
Griechenland erscheint aufgrund dieser Funde wahrscheinlich.'®

Mehrfach wurden im mykenischen Griechenland schon Glaswerkstitten angenommen (z. B.
fiir Theben oder Mykene)."” Da fiir diese Werkstétten bislang keine Produktionsabfille, Halb-
fabrikate und charakteristische Einrichtungen publiziert wurden, steht der eigentliche Nachweis
als glasverarbeitende Werkstitten fiir diese aus. Der erste eindeutige Nachweis einer Glas-
verarbeitung liegt seit kurzem aus dem Palast von Tiryns vor." Dort wurden Einlagen aus
blauem Glas fiir Architekturteile angefertigt, wie sie in situ von einem Fries aus der Vorhalle des
Megarons von Tirnys bekannt sind." Zur anzunehmenden Ausstattung der glasverarbeitenden
Werkstitten gehoren Ofen, die vergleichsweise hohe Temperaturen auch iiber lingere Zeit
halten.”® Zur Perlenproduktion war ein permanenter Zugang zum Ofen nétig. Unterschiedlich
heiBle Temperaturzonen werden fiir die einzelnen Arbeitsschritte benétigt. Ein Blasebalgsystem
war fiir den notigen regulierten Betrieb des Ofens unabdingbar. Trotz dieser umfangreichen
Anforderungen an einen solchen Ofen ist keine grofle Struktur zu erwarten, wie vergleichbare
ethnologische Quellen nahe legen.”' Bislang wurde noch kein Ofen in mykenischen Werkstétten
identifiziert, der diesen Anforderungen gerecht wiirde. Die sicherlich sehr einfachen Werkzeuge
aus Kupfer oder Bronze, vor allem Stébe zur Manipulation des heifien Glases, wurden ebenfalls
noch nicht gefunden oder noch nicht identifiziert. Mogliche holzerne Werkzeuge erhalten sich
unter den in Griechenland vorherrschenden Umweltbedingungen iiblicherweise nicht.

Von grofler Bedeutung sind Modeln aus Steatit.”’ Die unterschiedlich grofen Steatitblocke
tragen jeweils eine Vielzahl von verschiedenen Formen fiir Reliefperlen. Noch fehlt der end-
giiltige Nachweis der Glasperlenproduktion aus diesen Formen, da sie auch fiir die Erzeugung
von Reliefperlen aus Goldblech genutzt werden konnten. Nur auf einem Model aus Mykene
erhielten sich mehrere Glastropfen auf dem Stein neben einer der Formen. Die Fundpunkte die-
ser Modeln konzentrieren sich auf Mykene und Knossos. Die gréften Fundzahlen von Perlen
und die groBte Vielfalt der Typen konzentrieren sich ebenfalls auf das Gebiet von Knossos und
Mykene, die solcherart als vermutliche Zentren der Reliefperlenproduktion ausgewiesen sind.

' Die verfligbaren Glasanalysen mykenischer Perlen widersprechen dem nicht: vgl. Brill 1999.

'7 Bielefeld 1968, S. C 25, Fn. 172; Symeonoglou 1973; Dickinson 1996, S. 187; Tournavitou 1997 Foster
1987.

'% M. Panagiotaki, G. Chatzi-Spiliopoulou, E. Mangou, Y. Maniatis, M. Tite, A Bronze Age glass workshop
at the Mycenean Citadel of Tiryns, in Greece, The 16th Congress of the Association Internationale pour
I'Histoire du Verre, London from Sunday September 7" 2003 to Saturday September 13™ 2003, http:
//www.historyofglass.org.uk/programm0103.htm#B1 (Webpage im Herbst 2003 verfiigbar), im Druck.
Die eigentliche Werkstatt ist noch nicht identifiziert.

1% Schliemann 1866, S. 323ff., Taf. I'V; Miiller 1930 (1976), S. 139-143.

% Eine Temperatur von zumindest 930°C war notwendig, um z.B. Glasfiden auszuziehen. Die Dekora-
tion mit Glasfiden ist fiir mykenische Reliefperlen belegt, z. B. bei Kegelperlen aus Mykene, aus den
Grabungen 1893, ev. T. 71, ANM 2963: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2963 (2), S. 205 und Taf. 92
und S. 293 Zeichnung unter Nr. 12. In dieser Zeichnung sind die eingelegten Fiiden allerdings nicht
angegeben.

I Bida, Nigeria: Dubin 1995, Abb. 110, 111; Ein konischer Ofen wird mit Blasebiilgen betrieben. Die

Arbeiter sitzen um diesen Ofen herum und fertigen die Perlen iber der Offnung an der Spitze des Ofens,

wo die Hitze austritt. Fiir etwas komplexere traditionelle Glaséfen aus Kleinasien und Indien vgl. Kiicii-

kerman 1988, Kock — Sode (ohne Jahr).

Reinholdt 1987, S. 109—113, Hauptkatalog S. 311f., Katalog der offenen Steinformen S. 195ff.; Hughes-

Brock 1992, S. 626ff.; Evely — Runnels 1992, S. 31, Taf. 4, micro-fiche catalogue S. 169-170; Dema-

kopoulou et al.1994, S. 31; Tournavitou 1997.
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Auf Linear B Texten aus dem Bereich des Kultzentrums von Mykene (MY Oi 701, 702, 703,
704) treten die *ku-wa-no-wo-ko auf, also Arbeiter, die mit kw-wa-no arbeiten. ku-wa-no selbst
ist als Materialbezeichnung fiir Einlagen in wertvollen Mébeln auf Linear B Tafeln aus Pylos
belegt (PY Ta 642, PY Ta 714). ku-wa-no wiederum kann als alphabetisch Griechisch k7anof3
identifiziert werden und in Verbindung mit den Belegen dieses Wortes im alphabetischen
Griechisch mit groBer Wahrscheinlichkeit als dunkelblaues Glas identifiziert werden.* Die
*ku-wa-no-wo-ko konnen so als Glasarbeiter verstanden werden. Zumindest die in diesen Texten
aus Mykene verzeichneten Glasarbeiter (die genaue GroBe der Handarbeitergruppen ist leider
nicht verzeichnet) sind unmittelbar in den Palast integriert und werden von diesem auch ver-
waltungstechnisch erfasst. Genauer noch kénnen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Bereich
einer Gottheit — der si-to-po-ti-ni-ja — Der Herrin des Getreides, oder nur der po-ti-ni-ja — der
Herrin (die in den selben Linear B Tafeln aus Mykene genannt wird), genauer noch deren Hei-
ligtum, zugeordnet werden. Neben der Bezeichnung der Gottheit und der Glasarbeiter wird auf
dieser Tafelserie noch eine ganze Reihe von Handwerkem oder Kultpersonal als Gruppen oder
Einzelpersonen genannt. Zusammen mit den oben angesprochenen Konzentrationen der Stein-
formen und der Zahl und Vielfalt der Perlentypen auf Mykene und Knossos ist derzeit generell
von einer engen Anbindung der Glasarbeiter und Perlenproduzenten an den mykenischen Palast
auszugehen.

Angesichts der zeitlichen Prioritit der Glasindustrie des Ostens, der fehlenden Rohglas-
produktion und der fehlenden Friih- und Vorstufen einer sich entwickelnden Glasindustrie in der
Agiis stellt sich die Frage nach dem Ursprung des technologischen Wissens fiir den Umgang mit
Glas. In vorindustriellen Gesellschaften besteht die Tendenz, technologisches Fachwissen inner-
halb von Gilden oder Familien zu halten. Wie kamen also die Mykener an dieses Wissen heran?
In den letzten Jahren wurden verstirkt Belege fiir wesentlich intensivere Kontakte mit dem
Osten gefunden, als sie bislang bekannt waren. Die Funde minoischer Malerei in Agypten in
Avaris/Tell el-Dab‘a und in der Levante — Tel Kabri und Alalakh — belegen die Anwesenheit
minoischer Handwerker im Osten. Die hier erstmals belegte physische Anwesenheit dgiischer
Handwerker im Osten bietet sich als Modell fiir den Erwerb der Kenntnisse in der Glasverarbei-
tung an. Tatsdchlich finden Glasgegenstinde, vor allem Schmuckobjekte (,,Nuzi-Perlen*), schon
in der ersten groflen Aufschwungphase dieser Industrie im Osten, dem 16. und 15. Jahrhundert,
ihren Weg auch in die Agiis (vgl. oben zu den ,,Nuzi-Perlen*). Zusitzlich zu den aus dem Osten
erworbenen Kenntnissen stand im dgédischen Raum bereits ein reiches und hoch stehendes tech-
nisches Wissen fiir die Bearbeitung von Steinen® und aus den pyrotechnischen Industrien der
Metallverarbeitung, Keramikproduktion und Fayenceerzeugung (Perlen, Vasen, Figurinen, etc.)
als Grundlage fiir die Glasverarbeitung zur Verfiigung.

Typisch mykenische Glasperlen werden im gesamten mykenischen Kulturgebiet gefun-
den. Die Glas- und zugehorigen Fayenceperlen sind dabei von erstaunlicher Einheitlichkeit
sowohl in den Kernregionen als auch in der Peripherie, sowohl in reichen und einfacheren
Gribern.”® Mykene und Knossos sind wohl nicht nur Zentren des Perlengebrauchs, sondern
sie sind auch die priméren Produktionsorte (s. oben). Dennoch finden sich immer wieder inter-
essante und aufwindige Perlen auch in anderen Regionen, die entweder guten Kontakt zum
Produktionszentrum oder mégliche sekundére Fertigungsorte anzeigen. Fiir eine fundierte Be-

* Nightingale 2000; Halleux 1969.

* Die Kunst der Siegelschneiderei und der SteingefiBfertigung konnte fiir die Anfertigung der Stein-
modeln zur Reliefperlenerzeugung verwendet werden.

** Griber sind naturgemif die Hauptfundstelle fiir Glas- und Fayenceperlen. Solche Perlen finden sich aber
auch in Siedlungskontexten — sowohl in profaner als auch in kultischer Umgebung.
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urteilung der Verteilungsmuster fehlen allerdings noch Publikationen wichtiger Perlenfund-
komplexe.

Besonders auffillig ist die insbesondere bei den typisch mykenischen Reliefperlen und den
groBeren Glasobjekten anzutreffende durchgehende Verwendung von dunkelblauem Glas. Dass
es sich dabei nicht um eine Unfihigkeit der mykenischen Glasarbeiter handelt, sondern um eine
bewusste Selbstbeschriinkung, belegt der Fund von typisch mykenischen Kegelperlen aus
Mykene (17 und 18 mm lang, mit einem Durchmesser von 22 mm, zwei Fadenlocher durch die
Basis).?* Diese Kegelperlen sind mit einem Reliefdekor, einer Spiralrippe und einer sie be-
gleitenden Perlreihe verziert. Zusitzlich verlduft noch ein Spiralfaden aus weiflem Glas iiber die
Perlen, der nicht dem Reliefdekor folgt und plan mit der Oberfléche ist. Dieser weifle Glasfaden
musste also in heiBem Zustand in die Form eingebracht worden sein, worauf dann das blaue Glas
in die Form eingefiillt wurde. Dieser Befund belegt die Anwesenheit auch von weilem Glas in
der Agiis und die Fihigkeit mykenischer Handwerker, Glasfiiden auszuziehen und zu verarbei-
ten. Im Osten wurden diese Fihigkeiten zur Erzeugung vielfarbiger Glasobjekte genutzt, im
dgidischen Raum wurde diese Moglichkeit nicht weiter genutzt. Die gleichmiBige dunkelblaue
Farbe der glisernen Reliefperlen war offenbar das Ziel der Handwerker. Vielfach diirfte dieses
Blau an Glanz und Intensitiit das Blau vieler Halbedelsteine wie z. B. Lapis Lazuli iibertroffen
haben.

Eine stirkere Mehrfarbigkeit ist bei einfachen Glasperlen anzutreffen (des Glases selber oder
durch eingelegte andersfarbige Glasfidden). Bei diesen einfachen Formen (kugelig, spindelfor-
mig, zylindrisch, Taf. 1/7) fillt derzeit noch die Unterscheidung zwischen aus dem Osten impor-
tierten Perlen und in der Agiis lokal produzierten Perlen schwer. Mehrfarbigkeit in der lokalen
Produktion einfacher Glasperlen ist deshalb noch nicht zu belegen oder zu widerlegen.

Glas- und Fayenceperlen fiigen sich im Hinblick auf Formen und Motive gut in das Gesamt-
repertoire des mykenischen Schmuckes ein. Sie stellen in der spiteren mykenischen Palastzeit
einen sehr grofen Anteil des Schmuckes und wurden im gesamten Verbreitungsgebiet der
mykenischen Kultur gefunden. Dabei stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis der Gold- zu den
Glasperlen gleichen oder dhnlichen Typs und zum ,,Wert™ von Glas in der mykenischen Kultur.
Mit Gold iiberzogenes Glas wurde in der Forschung oft als Ersatz von reinem Goldschmuck und
zugleich als Zeichen eines generellen Niederganges gewertet,”” oder als billiger Goldersatz des
»~armen Mannes* bezeichnet.”®

Tatsdchlich stehen sich Gold- und Glasperlen sehr nahe. Viele Typen der einfachen Perlen
und der Reliefperlen wurden in Gold und Glas erzeugt,”” nur wenige Typen wurden ausschlief3-
lich in Glas oder in Gold ausgefiihrt. Gold- und Glasperlen wurden auch gerne miteinander
verwendet. Ein schones Beispiel ist die reiche, ungestorte Frauenbestattung aus Tholos D in
Archanes.” Die kleine in SH IIIA2 datierte Tholos enthielt nur eine Bestattung. Aufgrund der

6 SRk 1 20:

27 Harden 1981, S. 40; Higgins 1980, S. 73; Blegen 1937, S. 269 und 297: Bielefeld 1968, S. C27 und
C21.

% S, Fn. 70 und die zugehdrige Diskussion.

2 7.B. Kugelige Perlen aus Mykene, T. 103, ANM 4932: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 4932 (1), S. 288
und Taf. 143; vierseitige, spindelférmige Perlen aus Mykene, T. 103, ANM 4932: Xenaki-Sakellariou
1985, Nr. G 4932 (3), S. 288 und Taf. 143, eine bikonische Perle mit Furchenbiindeldekor aus Mykene,
T. 103, ANM 4932: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 4932 (3), S. 288 und Taf. 143; eine Laternenperle
aus Gold, identisch mit den Fayenceperlen dieses Typs aus Mykene, T. 2, ANM 2307: Xenaki-Sakel-
lariou 1985, Nr. G 2307 (1), S. 56 und Taf. 1; oder faktisch idente Lilienperlen aus Gold und Glas aus
Mykene, T. 71, ANM 2945: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2945 (1) — aus Glas, Nr. G 2945 (4) - aus
Gold, S. 205 und Taf. 92.

10 Sakellarakis 1975, Taf. 229-237; Higgins 1980, S. 73; Sakellarakis 1991, S. 128ff., Abb. 105-111;
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Beigaben wurde die Bestattete als eine Frau identifiziert.’! Sie lag lang ausgestreckt auf dem
Riicken mit dem Kopf leicht zu ihrer linken Seite gedreht. Der rechte Arm lag quer iiber dem
Bauch. In ihrer linken, nach oben abgewinkelten Hand hielt sie einen Bronzespiegel vor ihr
Gesicht. Die Schmuckausstattung umfasste um den Kopf ein Diadem aus 37 goldenen Doppel-
argonautenperlen’ und mindestens 83 stark korrodierte Doppelargonautenperien aus Glas.”
Um den Hals trug sie drei Ketten: Die erste aus Gold- und Glasperlen mit einer Karneolperle, die
zweite aus verschiedenen Fayenceperlen und die dritte aus Fayence- und Bernsteinperlen.™
Weiterhin wurden goldene Lockenringe in situ gefunden. An der Schulter wurde ihr Gewand von
zwei Glasnadeln gehalten. Uber Kopf und Schulter nimmt Sakellarakis ein Tuch an, das mit
Gold- und Glasperlen besetzt war. Die 67 kleinen Goldrosetten, die im Bereich links des
Schidels gefunden wurden, ordnet er diesem Tuch oder Schleier zu. Zugehérig sind wohl auch
ein Menge von kleinen Glasperlen (Rosettenperlen oder kugelige Perlen).”* Nahe am Skelett
wurden dazu noch ein Silberring und ein kleines Jaspissiegel und Elfenbeinfragmente gefunden.
In der schon erwihnten, groflen Pyxis wurden neben einem Rasiermesser aus Bronze und eini-
gen Elfenbeinfragmenten eine Kette aus insgesamt 31 Perlen verschiedener Materialien gefun-
den.’* Aufgrund der Beigaben wurde die Bestattung als die einer Frau koniglicher Herkunft

Effinger 1996, S. 135ff.; Taf. 22-24; Sakellarakis 1997, Vol. I S. 185-186, Vol. II S. 608ff. (im Rahmen

der Besprechung des Schmuckes)
‘! Sakellarakis 1991, S. 128; Sakellarakis 1997, S. 185.
** Ein Teil der Perlen befand sich auf und unter dem Kopf noch in situ, zwei weitere lagen Richtung

Spiegel. und eine Perle war in die daneben stehende Pyxis hineingefallen.
** Die Anzahl der Perlen bleibt offen, da tatsichlich nur eine Perle ganz erhalten ist, wihrend die ande-
ren zerbrochen sind. Das Grabungsphoto (Sakellarakis 1991, Abb. 107, Sakellarakis 1997, Abb. 137
und 710), eine zeichnerische Rekonstruktion (Sakellarakis 1991, Abb. 106) und eine Zeichnung des
Grabungsbefundes (Sakellarakis 1997, S. 186, Drawing 46) weichen stark voneinander ab. Auf der
Zeichnung des Grabungsbefundes liegen die Perlen weit gestreut um den Kopf herum (verschiedene
Typen sind angedeutet). Im Photo des Grabungsbefundes und in der Rekonstruktion sind nur die
goldenen Doppelargonautenperlen feinsduberlich um den Schidel gelegt. Im dazugehorigen Text
werden jedoch die gldsernen Doppelargonautenperlen zum Diadem hinzugezihlt, dessen Anordnung
nicht rekonstruiert werden konnte. Aufgrund der groBBen Anzahl der Perlen kann es sich nicht um ein
einreihiges Diadem gehandelt haben, sondern um ein wesentlich komplexeres Schmuckstiick. so es
denn {iberhaupt ein Diadem war.
Kette 1: 11 relativ kleine, spindelformige, gefurchte Goldperlen, neun kleine, kugelige Goldperlen,
29 etwas groflere. kugelige, sehr gut erhaltene Glasperlen und eine runde, platte Karneolperle; Kette 2:
11 kleine, vierseitige, spindelférmige Perlen aus Fayence mit kombiniertem Dekor. vier kleine. ab-
geflachte, kugelige und torusférmige Fayenceperlen, 17 Tropfenanhidngerperlen aus Fayence: Kerte 3:
15 tropfenformige Perlen aus Fayence, wahrscheinlich die 13 tropfenférmigen Bernsteinperlen;
17 Papyrusperlen aus Glas oder Fayence kdnnten zur zweiten oder dritten Kette gehren.
’ Verstreut bis hin zum Spiegel, zwischen Schiddel und Pyxis; zwei Perlen wurden in der Pyxis und auf
dem Pyxisdeckel gefunden. Zur problematischen Prisentation der Fundsituation vgl. Fn. 33. In der
publizierten Fundzeichnung liegen eine Menge von Perlen in einer Streuung um den Kopf herum, eine
weitere Konzentration (ohne erkennbare Struktur) liegt etwas abgesetzt links vom Schédel (scheinbar
Perlen verschiedener Typen). Im Photo und auf der Rekonstruktionszeichnung liegen die goldenen
Rosettenperlen des Schleiers in geschwungenen Linien aufgereiht, so als ob sie den Rand eines hinge-
worfenen Tuches dekorieren wiirden. Dazwischen ist eine Reihe von dunkelblauen Glasperlen (sehr
kleine Rosetten oder doch eher kugelige Perlen), zwischen die goldene kugelige und eventuell auch
spindelformige Perlen gelegt sind. Gehoren diese Perlen nun ebenfalls zum Tuch oder sind sie Teil einer
Halskette? Die gebotene Dokumention bleibt widerspriichlich.
Bestehend aus verschiedenen Goldperlen (eine Spiraldrahiperle, die Glas enthalten soll, eine Rosetten-
perle, zwei Lilienperlen, drei Papyrusperlen, 18 kugelige Perlen, eine kugelige, gefurchte Perle, zwei
spindelformige, gefurchte Perlen und zwei runde, platte Perlen), einer groBen Achterschildperle aus
Bergkristall sowie einer Fayenceperle (Effinger A 12d); Die Aufteilung der Perlen auf diese Ketten durch
Sakellarakis wurde durch Effinger stark in Zweifel gezogen (vgl. Effinger 1996, S. 135).
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interpretiert.”” Zweifellos impliziert die Bestattung in einem Tholosgrab einen hohen sozialen
Status der Toten und ihrer Familie. Sie ist deshalb ein gutes Beispiel fiir den Gebrauch der {ib-
lichen Glas- und Fayenceperlen auch in den Oberschichten und fiir die Kombination von Perlen
aus verschieden Materialien.

Diesen Befund bestitigt ein sehr interessanter Fund aus einer Grube von Kammergrab I:5 von
Asine.”® Ein kleiner, 14 cm hoher, einhenkeliger Bronzekrug, der auf der Seite lag und dessen
Offnung mit einem Stein abgedeckt war, war mehr als zur Hilfte mit Perlen gefiillt. Die Patina
der Bronze hat teilweise noch die Fiden erhalten, und einen Grofteil der Perlen in ihrem ur-
spriinglichen Kettenverbund fixiert, was eine Rekonstruktion der Schmuckstiicke ermoglichte.
Eine ca. 93 cm lange Kette besteht aus sehr kleinen Goldrosetten (nur 7 mm Durchmesser). Die
zweite, ca. 60 cm lange Kette kombiniert Gold- und Fayenceperlen des vierseitigen, spindelfor-
migen Typs mit kombiniertem Dekor (gefurcht und gekerbt).*” Die dritte 46 cm lange Kette be-
steht aus kugeligen Glas- und Goldperlen,* die alternierend angeordnet waren. Die vierte Kette
mit einer geschétzten Lange von 50 cm (zusammengesetzt aus verschiedenen Glasperlen) ist die
aufwiéndigste. In der Publikation wurde sie als head ornament, diadem oder tiara eingestuft.*’

Glas (Fayence) und Gold werden auch an Perlen selbst miteinander verbunden. Eine ganze
Reihe von Glas- und Fayenceperlen wurden in Gold gefasst. Diese Goldfassungen bestehen aus
einem Goldréhrchen im Fadenloch, an dessen Enden je eine Kappe befestigt ist, die die Enden
der Perle bedeckt.*” Eine zusitzliche Dekoration mit Granulatur kommt vor (Taf. 3/1: Frgt.
einer Goldfassung aus Kapakli, Volos).* Einzigartig ist die Verzierung einer Wellenperle aus
Mykene,* iiber die sich der Lange nach ein schmaler, eng anliegender Streifen aus Goldblech

7 Sakellarakis 1991, S. 134.

*# Frodin — Persson 1938, S. 177f., 393, 298-400, Abb. 258-260, Farbtaf. [1I, SH I1I; Bielefeld 1968,
S.C21f:

 Die Perlen waren in zwei Reihen angeordnet. Auf zwei Goldperlen folgten jeweils zwei Fayenceperlen.
Die Perlen waren zueinander versetzt, sodass neben Goldperlen in der zweiten Reihe immer Fayence-
perlen zu liegen kamen.
40 sehr kleine Goldperlen, 20 etwas groBere Glasperlen und 20 groe Glasperlen; eine grofle Glas-
perle, eine sehr kleine Goldperle, eine kleine Glasperle, eine sehr kleine Goldperle und wieder eine
grofle Goldperle. Abgeschlossen wurde die Kette von einer granulierten Perle aus Gold, einer granu-
lierten Perle aus Glas (Diese Perlen wurden als clasp beads — als SchlieBenperlen bezeichnet), sowie
einem round button with curved sides (Anhand der Publikation ist der genaue Typ nicht zu identifi-
zieren).

Sie besteht aus 235 kleinen Efeublattperlen aus Glas, 44 Voluten mit einem Knopfende (als pendant

spirals bezeichnet) und mindestens 42 kleinen, kugeligen Glasperlen (weitere kugelige Perlen wurden in

einem verwachsenen Klumpen belassen). Die Efeublattperlen waren in fiinf Reihen nebeneinander an-
geordnet, die Volutenperlen entlang des unteren Randes, die kugeligen entlang des oberen Randes
verteilt. Fiir dieses Diadem nimmt Bielefeld eine rhythmische Gliederung durch die unterschiedlichen

Farben an, wenn sich diese nicht zu stark veridndert hitten. Davon ist jedoch aufgrund der Glaskorrosion

erfahrungsgemil auszugehen. Vermutlich war das Glas urspriinglich dunkelblau.

42 Bei einer Goldfassung aus Mykene, deren zugehérige Perle heute fehlt, ist das Rohrchen zwischen
den beiden Endkappen gut zu sehen: Mykene, Griber der Jahre 1887/88 (eventuell T. 31), ANM 2295:
Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 2295 (10), S. 143f., Taf. 42. Aus dem selben Grab kommen zwei wei-
tere Goldkappen, die Reste einer Perlenfassung sind: ANM 2295: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 2295
(11), S. 144, Taf. 42. Auch Perlen aus anderen Materialen wurden in Gold gefafit: z. B. eine zylindrische
Bergkristallperle mit Goldfassung: Mykene, T. 91, ANM 3206: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. L 3206
(2), S. 261, Taf. 126.

4 Z.B. zeigt eine kugelige Glasperle aus Mykene zusitzlich an den beiden Goldkappen iiber den Enden
der Perle um das Fadenloch herum jeweils einen doppelten Kranz aus Granulaturkiigelchen: My-
kene, Griiber der Jahre 1887/88 (T. 11?), ANM 2287: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2287, S. 138 und
Taf. 38.

# Mykene, Griber der Jahre 1887/88, ANM 2293: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2293 (3) alpha,
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hinzieht. Haufig wurden in die kreisformige Vertiefung des Kopfteiles von Wellenperlen kleine
Rosetten aus Gold eingelegt. Sie decken dann die meist dort befindlichen Befestigungslécher
ab (Taf. 3/5; Wellenperlen aus Rhodos; die cingelegten sind hier aus Glas).* An den meisten
glisernen Wellenperlen fehlen heute solche eingelegte Goldrosetten. Aufgrund von Funden &hn-
licher kleiner Goldrosetten* kann auf eine urspriinglich weite Verbreitung dieser Verzierungsart
geschlossen werden.

Eine weitere Méglichkeit der Goldverzierung ist ebenfalls an Wellenperlen zu beobachten.
Bei den meisten Wellenperlen sind die Spitzen der rechten schmalen Seitenrippe mit feinen
Fadenl6chern versehen. In diese Fadenlocher konnten mit Golddraht kleine Gold- und Glas-
scheiben eingehéngt werden, oder auch eine ganze Kette solcher Scheibchen.*” Etliche solcher
Gold- und Glasscheibchen wurden auch separat gefunden. Thre Verteilung von Pylos iiber
Mykene bis hiniiber nach Rhodos weist auf eine ebenso weite Verbreitung dieser Dekorations-
variante von Glasperlen und anderer Objekte hin.

Kleine, aber wesentliche Details wurden bei etlichen Goldperlen mit kleinen Glastropfen her-
vorgehoben.* Ein typisches Beispiel sind goldene, doppelte Argonautenperlen aus der Tholos von
Kapakli bei Volos,* bei denen sich in der Mitte der Schnecken, die den Kérper der Argonauten
bildet, bei zwei von insgesamt 26 Perlen noch in je einer Mulde eine kleine Einlage aus blauem
Glas erhalten hat (Taf. 3/2). Email (in der Form von Zellenschmelz) oder Einlagen aus Glas wur-
den auch an verschiedenen Goldobjekten neben Perlen wie z. B. verschiedenen Goldringen,* und
selbst im architektonischen Kontext verwendet.’

S. 138 und Taf. 39; Diese Wellenperle ist auch insofern ein Einzelfall, da sie zu den wenigen Stiicken
gehort, bei denen die Welle am Ende der Perle nicht nach hinten eingedreht ist. Das Fadenloch in dieser
untersten Welle ist diinner als allgemein tiblich. Die Riickseite der Perle ist glatt. Obwohl diese Perle
deshalb als eine noch unfertige Perle oder als ein nicht dem Standard entsprechendes Stiick eingestuft
werden konnte, wurde sie dennoch mit Gold verziert.

* Z.B. Mykene, Griber der Jahre 1887/88, ANM 2293: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2293 (3) vita,
S. 138 und Taf. 39: Erhalten ist das Oberteil ciner Wellenperle aus Glas. In eine der beiden kreis-
formigen Vertiefungen ist noch eine eingelegte Metalirosette — wahrscheinlich aus Gold (das Metall
ist nicht korrodiert und rétlich) — erhalten. 12 Perlen aus Grab 31 von lalysos (Rhodos) hatten eine
kleine sechsblattrige Goldrosette in der Vertiefung im Kopfteil. Bei vier von fiinf abgebildeten Perlen
ist die Rosette noch erhalten, bei der fiinften ist der Oberteil weggebrochen. Rhodes Ialysos, T. 31,
Mus.Inv.Nr. 3558: Benzi 1992, Nr. 29, S. 300, Taf. 120/c, SH HIA1-SH I11A2.

 Z.B. Mykene, T. 8, ANM 2325: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 2325 (4), S. 65f,, Taf. 5.

" Mykene, T. 55, ANM 2829: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2829, S. 170 und Taf. 68 und S. 311 gezeigt

unter Nr. 137: Zwei Glasscheiben sind noch eingehiingt. Mykene, T. 24, ANM 2309: Xenaki-Sakellariou

1985, Nr. G 2309 (1), S. 84 und Taf. 16: Zwei Goldscheiben sind noch eingehiingt. Solche Scheibchen

wurden auch an andere Perlentypen angehiingt.

Diese Variante des Email wird von Higgins als repoussé enamelling bezeichnet. Er hilt diese Variante

der Emailtechnik fiir eine moglicherweise minoisch/mykenische Erfindung und setzt deren Verwendung

in einen Zeitrahmen von ca. 1425 bis 1300 (entsprechend den Perioden SM 11/SH 1B und SM/SH I11A).

Higgins 1980, S. 24f.; chronologische Tabelle S. 44.

* Volos, Kapakli Tholos, ANM 5611: Avila 1983, Nr. 13, S. 30, Abb. 5/9; Kourouniotis 1906, S. 222f.,
228f., Abb. 1 und 2, Taf. 14 Middle, SH I15-SH IIIA1; ausgestellt im Nationalmuseum von Athen.
Andere Beispiele sind z.B. Mykene, T. 88, ANM 3153: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 3153 (13),
S. 246, Taf. 117. Von einer der Perlen der Gruppe beta dieser Fundgruppe wird berichtet, dass im
Zentrum einer Korperschnecke noch Glas erhalten ist: oder goldene, doppelte Argonautenperlen mit
blauem Glas in der Mitte der Koérperschnecke: Aidonia, ChT: Demakopoulou 1996, Nr. 23, S. 52 und.
Abb. auf S. 53, SH 11 (oder Beginn von SH I1IA1).

% Z.B. Mykene, T. 78: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 3082 (2), S. 217, Taf. 101; vgl. eine Liste von

emaillierten Goldringen in Higgins 1980, S. 83f.; Aidonia, ChT: Demakopoulou 1996, Nr. 19, S. 50,

SH 11 (SH IITIA1 Beginn?).

Miiller 1976, S. 139-142, Abb. 6669 und S. 178 und Taf. 41: Am Alabasterfries mit Metopen-Tri-
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Von den bisherigen Varianten der Verbindung von Gold und Glas heben sich die vollstindig
mit Gold iiberzogenen Glasperlen ab. Mehrere Moglichkeiten, Perlen mit Gold zu iiberziehen,
lassen sich unterscheiden. Bei der ersten Mdglichkeit befindet sich in einer normalen Goldblech-
perle, mit je einem Blech fiir die Vorderseite mit dem Dekor in Relief und einem glatten Blech
fir die Riickseite, die miteinander verbunden sind, als Fiillung eine Perle aus Glas. Tatsdchlich
ist diese Variante heute oft schwer nachvollziehbar.>* Goldene (Taf. 3/4) und glidserne (Taf. 3/5)
Reliefperlen (Vom Typ doppelte Locke am Balken) aus der Tholos von Kapakli bei Volos schei-
nen identisch zu sein.® Tatsiichlich bestehen Unterschiede im Detail, die beweisen, dass die
Perlen nicht formgleich sind, und sich somit die Glasperlen urspriinglich wohl nicht in den Gold-
perlen befanden.™ Fiir Glasrosetten aus Rhodos wurde angenommen, dass alle mit den Rosetten
aus Goldblech bedeckt gewesen wiren, von denen etliche gefunden wurden.” In den Gold-
rosetten selbst fand Benzi aber keine Spuren von Glas mehr.*® Der Zusammenhang der Gold- und
Glasperlen muss also offen bleiben. Eine einfache kugelige Perle aus Goldblech aus lalysos
besteht aus zwei mit einer Rosette — mit dem Fadenloch als Zentrum — verzierten Hilften, in
denen sich eine Glasperle als Kern befindet.”” In Mykene wurden im selben Grab gro3e, e/lip-
tisch platte Glasperlen mit gewdlbtem Mittelteil’® und eine gro3e Menge zusammengedriickter
und geknitterter Goldperlen desselben Typs aufgefunden, alle aus sehr diinnem Blech, die
scheinbar zu den Glasperlen passen.® Obwohl offenbar keine einzige Glasperle noch im Inneren
einer Goldperle gefunden wurde, spricht Xenaki-Sakellariou die Goldperlen als Uberziige der
Glasperlen an, auch wenn deren Grofe geringfiigig schwanke.®

Bei der zweiten Moglichkeit des Goldiiberzuges wurde die fertige Glasperle in eine diinne
Goldfolie eingewickelt, in die sich das Reliefdekor der Perle mehr oder weniger gut abdriickt.

glyphendekor vom Sockel der Vorhalle des Megaron im Palast von Tiryns wurden blaue Glaseinlagen
cingelegt (vgl. Fn. 18).

* Bei gut erhaltenen Perlen ldsst sich heute selten sagen, ob sich Glas im Inneren einer Goldperle befindet.
Vermutlich wiire der Glaskern heute stark korrodiert. Bei beschiddigten Goldperlen wiederum ist kaum
zu sagen, ob sie urspriinglich eine Glasperle enthielten, diese konnte ja zu Staub korrodiert und heraus-
gerieselt sein. In den Museen ausgestellte Goldperlen erlauben keine genauere Untersuchung. Ein oft
behaupteter Glaskern ist wohl vielfach anzuzweifeln.

' Kapakli bei Volos, Tholos, Glasperle ANM 5612 (?): Avila 1983, Nr. 26, S. 35, Abb. 5/10; Kourounio-
tis 1906, S. 230, 237, Taf. 15/4: Goldperlen: ANM 5612: Avila 1983, Nr. 14, S. 30, Abb. 5/11; Kourou-
niotis 1906, S. 229f., Taf. 15/3, 15. Jht. v.Chr., SH [IB—-SH IIIA1: ausgestellt im Nationalmuseum in
Athen.
Wihrend z. B. die Goldperlen drei Fadenldcher besitzen, hat die Glasperle nur zwei Fadenlocher. Auch
die Ausfithrung der Locken unterscheidet sich etwas voneinander. Avila denkt fiir Goldperlen auch an
einen Holzkern oder an anderes organisches Material als urspriingliche Fiillung (in den Perlen befindet
sich ein dunkelgraues Pulver) (Avila 1983, S. 44). Fiir das Zentrum der Spiralen und fiir die halbmond-
formigen Vertiefungen auf dem Balken der Goldperlen vermutet Avila heute verlorene Einlagen aus
blauem (Weich)-Glas (Avila 1983, S. 46; In seinem Katalogeintrag jedoch vermerkt er nichts dazu).

% Furtwingler — Loeschcke 1886, S. 7; Harden 1981, S. 40: Harden stellt aber fest, dass ein Teil der Gold-
folien auf jeden Fall fiir sich alleine verwendet worden sein musste, da sie zu klein oder zu groB fiir die
Glasrosetten seien. Sie befinden sich heute im British Museum in London.

* Benzi 1992, S. 190.

7 Rhodes lalysos, T. 20: Benzi 1992, Nr. 14B, S. 273, Taf. 117/m und 184/b, SH HIC. Zu dieser Glasperle
als Kern wurden leider keine weiteren Angaben gemacht.

% Mykene, T. 69, ANM 2996: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2996, S. 199 und Taf. 86 sowie S. 297
gezeigt unter Nr. 51.

* Mykene, T. 69, ANM 2997: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 2997 (3), S. 200 und Taf. 88.

“ 5. Fn. 59; Diese kleinen Unterschiede hiilt sie nicht fiir entscheidend. Wenn die Goldperlen wirklich die
Uberziige der Glasperlen wiren, bliebe zu erkliren, warum die Goldperlen offenbar nicht zerstort sind.
Wie wiiren dann aber die Glasperlen aus den geschlossenen Goldperlen herausgekommen?
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Bei einer von mehreren Reliefperlen mit Blattreihendekor aus Dendra ist noch die Hilfte der
Goldfolie erhalten, in die sich das Reliefdekor der Perle abgedriickt hat.®' 78 kleine kugelige
Glasperlen aus Mykene sind eher nachlissig mit einer diinnen Goldfolie umwickelt, die sich
heute teilweise ablost.> Ahnlich einfach mit Goldfolie umwickelt sind Papyrusperlen aus
Mykene.* kugelige Perlen aus demselben Grab,* oder eine Krugperle aus einem anderen Grab
Mykenes.” Eine dhnliche Beobachtung kann bei Reliefperlen mit einem Vierpass-Motiv aus
gestielten Efeubldttern aus Mykene gemacht werden (Taf. 1/3; eine dieser Perlen ohne Gold-
iiberzug).* Von diesen 20 Perlen sind vier Perlen mit einer diinnen Goldfolie {iberzogen. Die
Goldfolie, die etwas geknittert ist und sich dem Reliefdekor nicht sehr gut anpasst, platzt an
einigen Stellen auf und zeigt den Glaskern. Auch Fayenceperlen wurden mit Gold iiberzogen,
wie z.B. vier kleine, gefurchte, flachbikonische Fayenceperlen aus der sogenannten Schatz-
kammer des Palastes von Theben.®’

Die Zahl der Glas- und Fayenceperlen, die in irgendeiner Weise mit Gold verbunden sind, ist
insgesamt nicht groB. Sie zeigen aber vielfiltige Moglichkeiten der Verzierung mit Gold, wobei
durch die Kombination von Gold und dem urspriinglich zumeist tiefblauen Glas ein schéner
Farbeffekt erreicht wurde. Anders sind die vollstindig mit Gold iiberzogenen Perlen zu sehen, da
das Blau des Glases bei ihnen nicht zu sehen ist.*® Hier stellt sich die Frage, ob massive Goldper-
len imitiert werden sollten. Bemerkenswert ist die teilweise geradezu nachlissige Umwicklung
mancher Perlen. Denkbar wire fiir solche Perlen eine besondere Anfertigung fiir die Verwen-
dung als Schmuck fiir die Toten. Auch andere Gegenstiinde z.B. aus Bronze wurden mit Gold-
blech iiberzogen.” Gerade bei den Bronzeperlen, die mit Gold iiberzogen wurden, liegt

6

Dendra, T. 2 (der sogenannte Kenotaph): Persson 1931, Nr. 21, S. 103, Taf. XXXV und Abb. 80; Datie-
rung according to Akerstrdm 1978 SH II1A2, according to Alden 1981, S. 262, SH 111B, according to
Persson S. 116 nicht dlter als 1200, das wire SH I1IC.
82 Mykene (Grabung 1893), ANM 2944: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2944 (2), S. 214 und Taf. 99.
5 Mykene, T. 69, ANM 2935: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2935, S. 198 und Taf. 87.
# Mykene, T. 69, ANM 2997: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2997 (1), S. 199.
55 Mykene, T. 91, ANM 3195: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 3195 (1), S. 256 und Taf. 126.
Mykene, T. 69, ANM 2992: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. G 2992, S. 199 und Taf. 88 sowie S. 306
gezeigt unter Nr. 103. Es ist nicht bekannt, ob alle Perlen urspriinglich mit Gold {iberzogen waren. Die
beiden abgebildeten Perlen sind identisch (einmal mit, einmal ohne Goldiiberzug). Beide zeigen die
gleichen Spuren der offenbar beschidigten Form, in der die Perlen erzeugt wurden (Auf Taf. 1/3 ist
dieser fehlerhafte Bereich punktiert). Aus Rhodos kommen vier gldserne Rosettenperlen, die mit Gold-
folie umwickelt sind (Rhodos, lalysos: Marshall 1969, Nr. 811, S. 61). Die Art des Goldiiberzuges ist
also weit verbreitet.

Theben, Palast, sogenanntes New Kadmeion, Treasure Room: Demakopoulou — Konsola 1981, S. 53,

Taf. 19, Mitte 13. Jht. v.Chr. (ausgestellt im Museum Theben, Saal B, Vitrine 1, oberes Fach, rechtes

Tableau). Die Goldfolie dieser Perlen ist verletzt. Darunter ist ein grau-blaues Material sichtbar, das sehr

wahrscheinlich Fayence ist, da Perlen dieses Typs im Allgemeinen aus Fayence hergestellt wurden. Wiire

sie nicht verletzt, dann wire der Fayencekern nur nach genauerer Untersuchung zu erkennen.

% Die Notwendigkeit, Perlen aus diinnem Goldblech mit Glas zu hinterfiittern, um eine ausreichende
Stabilitit zu erreichen, bestand nicht (s. Fn. 49). Higgins 1980, S. 33 nimmt Magnetitsand als Fiillung
von mykenischen Goldblechperlen an. Fiir vermutete Holzflillungen vgl. Fn. 54. Harden 1981, S. 39
verneint er den generellen Gebrauch von Fiillungen — insbesondere Sandfiillungen — fiir Goldperlen.
Die in diinne Goldfolie eingewickelten Glas- und Fayenceperlen heben sich deutlich von den vorher be-
sprochenen Goldperlen ab. Diese diinnen Goldfolien kénnen im Gegensatz zu den normalen Goldperlen
ohne einen stiitzenden Kern nicht als eigenstindige Perlen bestehen.

% 7.B. mit Goldfolie iiberzogene Bronzeteile: Mykene, ANM 2794: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. XI

2794, S. 173, Taf. 71; oder ANM 2806: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. XI 2806 (1), S. 173, Taf. 72.

Mykene, T. 69, ANM 2997: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X 2997 (5), S. 200, Taf. 89; Bronzeperlen

mit Goldiiberzug: Mykene, T. 75, ANM 3015: Xenaki-Sakellariou 1985, Nr. X1 3015, S. 209, Taf. 95;
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es sehr nahe, sie als Imitation von massiven Goldperlen zu interpretieren, mit dem scheinbar
.billigeren™ Metall Bronze als Ersatz fiir massives Gold.

Mit Gold iiberzogenes Glas wurde oft als Ersatz von reinem Goldschmuck, als Zeichen eines
generellen Niederganges, oder als billiger Goldersatz des ,,armen Mannes™ gewertet.”” Etwas
differenzierter ist die Meinung von Goldstein,”" der die groBten und aufwindigsten Glasperlen
fir Imitationen von Goldperlen hilt, die selber auch manchmal mit Gold iiberzogen wiirden.
Higgins™ betont fiir seine zweite Phase des Mykenischen Glases (der Palastzeit in SH IIIA und
SH HIB, 14.-13. Jh. v. Chr.), in der die vielen verschiedenen Typen an Glasschmuck erscheinen,
dass es fiir mehr als 200 Jahre keine richtige chronologische Entwicklung der Typen zu geben
scheint. Die einzige Entwicklung, die er beschreibt, ist eine Zunahme des Glasschmuckes zu-
ungunsten des Goldschmuckes, sowie den Ersatz von Gold durch Glas mit Goldiiberzug, als eine
Folge der 6konomischen Probleme der Zeit. Das ist eine géingige Ansicht, die auch in der all-
gemeinen Literatur zur mykenischen Kultur Eingang gefunden hat.”™

Diese Meinungen kénnen so nicht weiter unterstiitzt werden, da Glasperlen und mit Gold
iiberzogene Perlen keineswegs nur dem ,,armen Mann* ins Grab beigegeben wurden; ihre Ver-
wendung reicht bis in die hochsten gesellschaftlichen Schichten,” wobei vielfach gezielt der
Kontrast zwischen Gold und Blau gesucht wurde. Im Hinblick auf Glas stellt sich die Frage nach
dem ,Wert" des Materials selbst im Verstidndnis der Mykener, das sich wohl von modernen Vor-
stellungen zu Glas unterschieden haben wird.” Zuallererst war Glas fiir die Mykener keineswegs
leicht verfiigbar, da es (aufgrund fehlender Evidenz fiir Rohglasproduktion in Griechenland
selbst) aus dem Orient importiert werden musste.”® Zudem verfiigte in Griechenland vermutlich
nur der Palast selbst iiber die notigen Spezialisten zur Glasverarbeitung.” Glas wurde so zu
einem ,,Rohstoff des Palastes. Vor diesem Hintergrund erscheint die Glasfiillung einer
Goldperle nicht zwangsldufig als eine Verwendung von billigem Material, sondern als eine
Kombination zweier fiir sich selbst ebenfalls wertvoller Materialien,” nicht nur mit dsthetischen

Tropfenperlen aus Bronze aus Mykene, an denen noch Reste einer sie {iberzichenden Goldfolie erhalten
sind, sie entsprechen ganz den Glasperlen des gleichen Typs.

Harden 1981, S. 40; Higgins 1980, S. 73; Blegen 1937, S. 269 und 297; Biclefeld 1968, S. C27 und C21;
Blegen 1937, S. 253: ,,These simple trinkets of paste were the poor man’s cheap substitutes for gold.*;
Brodbeck-Jucker 1986, S. 86, Fn. 458: ... eine billigere Version (auch fiir Reliefperlen) besteht darin,
Fayence- oder Glasperlen mit Goldfolie zu iiberziehen ...*.

Goldstein 1979, S. 91.

Higgins 1980, S. 72-73; ebenso Bielefeld 1968, S. C26 mit Bezug auf Perlen aus Rhodes: ,,Vom
13. Jahrhundert an, als auch Gold seltener wurde, benutzte man gern Goldfolie als Uberzug gliserner
Perlen.”

7 Zuletzt Dickinson 1996, S. 186—187.

Glasperlen wurden z.B. in den groflen und reichen Gribern von Dendra und in verschiedenen Tholos-
gribern gefunden (die Tholos als die héchstrangige Grabkategorie in vielen mykenischen Regionen;
s. oben zum Befund einer Tholos aus Archanes), aber auch in den Palésten selbst.

Moderne Einstellungen wie Glas sei billig, fiir Imitationen verwendet ...; vgl. Harden 1981, S. 39;
Hughes-Brock 1992, S. 627; Cummings 1980, S. 8-9; Von besonderem Interesse ist die Imitation von
Edelsteinen und Halbedelsteinen — fiir die spite Bronzezeit besonders die Imitation von Lapis Lazuli
und Tiirkis. Beriicksichtigt muss werden, dass wirklich gute Schmucksteinimitationen erst seit dem
19. Jht. zur Verfligung stehen. Alle ilteren Imitationen sind relativ leicht als Glas erkennbar. Dunkel-
blaue Glasperlen als Imitationen von Goldperlen anzusehen, erscheint problematisch, dazu sind die
Farben zu verschieden. Vielmehr wurden die gleichen Perlentypen eben in beiden Materialien aus-
gefiihrt. Charakteristisch fiir die dgdische Kunst ist die Ausfiihrung eines bestehenden Repertoires an
Motiven und Formen in unterschiedlichen Materialien und Kunstgattungen.

" Vgl. die Funde auf dem Schiffswrack von Uluburun (Fn. 15).

" Vel. *ku-wa-no-wo-ko — Glasarbeiter in den Linear Texten.

® Vgl. Harden 1981, S. 39: “... always used as a cheap hidden backing for the gold. But this would be

”
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Erwigungen, sondern eventuell auch verbunden mit magischen Vorstellungen (Blau als traditio-
nell fiir die Magie bedeutsame Farbe).

Um wieder zum Anfang zuriickzukehren — das Konzept einer mykenischen Glasprovinz, wie
von Frau Haevernick proklamiert, erweist sich aufgrund der charakteristischen und eigen-
stindigen Ziige dieser mykenischen palatialen Industrie als haltbar.

Mag. Dr. Georg Nightingale

Universitét Salzburg

Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde
Residenzplatz 1, A-5020 Salzburg, Osterreich
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Mvuknvaikr vaiovpyio

Dr. Georg Nightingale

Hepiinym

e avakoivoon g to 1974, n k. Thea Haevernick elye dwumotooet v vmapén avedptnng
HUKNVAIKNAG varovpyiog, ektdg and myv Alyvrto kot ) Avtiki] Mikpd Acia. Ta avaykaio
otoyeia mov cuvbétovy TNV vaiovpyia oTig MUKIVES Eival Ta {10 TO EVPNUATA, OL TPOTES DAES,
T0 EPYACTAPLL UE TIC EYKATUOCTAOELS TOVG, O TEXVITEC KAL 1] TEYVOAOYIKY KOl TPUKTIKY TOVG
yvoon.

Metald TV EVPHATOV 0T YVOAL VIEPIGLOOVY CUPDOS OL YAVIPES, TOGO Ol WAL YAVIPES
daOpOV HOPEOY, OGO KoL Ol YUPUKTPLOTIKES LUKNVUIKES 1E avayAuen SlekOGUnoT). XTevol
GUYYEVEIS TOV AmAGOV YOOAVOV YavTpov sivar exeives and @ayevtiavy). Ot cuyyeveic pe Tig
aviyloeeg yavipeg £xovv évbeta otorgeia amd yvohi. Ta oynpote kot oxédia eviacoovtat
YOOV TAMPOS GTOV YEVIKOTEPO ONGUUPO HOPOOV TOV KPNTOHVKNVAiKOD ToATicov. To Babbd
KLaVO £ival UE amOGTUoT TO GLYVOTEPO YPOLL TOV YUAAVOV KUl QOYEVTIOVOV YUVIPOV, YEYOVOS
EVIVTIOOLOKO, OEOOUEVOD OTL LIAPYOLY OTOOEIEES Y1 TOADYPOUO YVLOAWVE OVIIKEIMEVH
HUKNVAIKNG Topayoyns. Zmv Avatorikn) Mecdyeto 1 moAvypmitics Tov yoaiiod mailet ToA) mo
ONUOVTIKO pOLO.

Etonypéveg amd to EmTepikd Stamotdvetal 6Tt fTaV MyosTéS HOVO YAVTIPES, TOL SLAQEPOLY
and ™ palo teov poknvaikov yovipav. Tlpokerrar kupiog yu yGvipeg e meploynig twv
ATOKUAOVUEVOV «VODI» KL, HEPIKES POPES, VIO YAVTPES ME £VOETA GE SLUPOPETIKO YpOULLL (TT.Y.
1E OIEPOEdT Tavia 1 ToEmTd oxédia). EKTOg amod Tig YavTpeg mapiyay o€ LKPEG TOCOTNTES KAl
AN YOAAVOL AVTIKEIPEVE, OIS KOBOVE TUrYVISIOV, «KOLUTIL», 6@payides, AuPéc omabidv Kat
TUHOTE TOVS, GTORINGT KPAVOUG KOAVHUEVOL LE YOUAOS0VTES Kampov Kot Topmeg. Ta yuaiva
doyela TPOoPUVHS OV AVIKAY GTNV TUAETH TOPUYOYNS TS HUKNVUIKIG VaAovpyiag, EKTOS and
10 acvvibicto kbmero Tov KaxéBatov.

ZEKIVOVTOS oo TV avokaivyn papdonv yvaiiod oto vavdyo ™ "Yotepng XaAkokpatiog
610 Oviovpmovpovy, GArG Kot ™V pEYPL TIPS amovsia kabe papropiag yie mapaymyn
voropaloc omyv EALGSa, mpénel va vtoBEGovpe OTL YIVOTOV E100YMYH TNG OO TOV XOPO TN
Avatolkng Mecoyeion. AkOpa, arovotdlel kabe anddeiln vmaping epyactmpiov mapoymyng
yudlvov yovipov oty EXMGda, mapd 1o yeyovog 0Tt emavelinupéve dtatumdinkay oyeTikeg
vroBécer (m.y. yro ) Onpa 1) 1ig Muknveg). H povadikn ioyvpn £voern tomikig vahomopaymyig
sivon péypt Tdpa T kKahova ard oteatitn, mov Bpébnkav Kupimg oty tepoy Twv Muknvov
kot e Kvwooov.

H avagopd tov mhakidiov poknvaikig ypapupikig B oe teyviteg ku-wa-no-wo-ko amoteiel
ypoart amodeEn yio v vmapén vaiovpydv. H TEXVOAOYIKY YVOGCT 0UTOV TV VOAOVPYDOV
umopel va Tpoepy0Tay £v TOALOIG amd TV TOmKY TupoTEXVoLpYin (1witepa T peTaAlovpyia,
TNV KEPUUIKT] KOL TNV G0 HOKPOD VOLOTAUEVT] TUPaymY QayevTiaviic), arrd emiong dev Oa
npémel va. anokAsicovpe enapig pe v Avatoiikii Meaoyeto. O ékdnia eviaiog yapaktipug me
HUKNVAIKHG DOAODPYING VIOSNAGVEL PEXPL OTIYHNG OTL LPYAV AYO HOVO KEVTPO TaPay®YNS,
vrobEtovpe Kupimg o1ic Mukiveg kot my Kvaooaoo.

Metd ) S1umioTOo TNE EMEKTUGTS TMV SLpOPMV THTMV YAVTPMOV 6TOV KU T HuKknvaiko
TOMTIGTIKO YMhpo otV EALGSH, Stepécon OAMV TV KOWMVIKOV CTPOUATOV, Urd TOV amio
mnfuopd ™G VARidpov MG Te AVOTEPU CTPOUATH TOV GVOKTOP®V, HE TIG TAPES TOVG OF
foAmToig TaPovs yNAov amotoewy, tiletar to epOTA, Tow «alio» £ixe TO YLoaAl om
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Dr. G. Nightingale

Mykenisches Glas

Diskussion

Matthius: herzlichen Dank fiir diesen vorziiglichen Uberblick. Ich denke, wir haben noch
einige Minuten fiir die Diskussion.

Xovropn peragpacn: Evyopiotd yw ™ Oavpdowr emoxomnon. ‘Exovpe Alya Aemtd y
culimon.

Simon: Also bei diesem diinnen Gold auf den Glasperlen kdnnte ich mir vorstellen, gestiitzt auf
andere Funde, dass es fiir den Totenkult ist, dass man den Toten noch auf scine Glaskette dieses
Gold hinzu gab. All dieses diinne Material, Goldkrinze und was wir sonst haben, auch aus
spaterer Zeit, ist ja nur fiir die Toten, und es ist méglich, dass es fiir den Totenkult verdndert
wurde. Eine Bitte noch: mégen Sie in drei Sitzen erkldren, was Fayence ist?

Zovropn petdopacn: To Aentd enicTpOUL YPLGOV GE YOAAMVES YAVTPES TOTEV® — GTNPILOHEVT
Kol 08 GAla evpnpote — OTL NTay VEKpPIKN Tpooeopd. [Ipocédetay ota meprhaipia Kol xpuoo.
‘“OLo avTo TO AETTO LAKO, YPLOG S0 UATE Kot GAAL, ad VOTEPOTEPES TEPLOSOVS, TPoOPIleTal
v vekpoig Kot mbavov va tpoonominke yi' avtdv 1o okond. [lapakarod, eEnyote pov Tt
£lval 1) QayEVTIOVY HE TPEIS TPOTACELS!

Nightingale: ich will es mit einer Gebrauchsdefinition versuchen. Wenn Sie eine Fayence-Perle
in der Hand haben, dann haben Sie mehrere Gefiihlserlebnisse. Ist sie relativ gut erhalten, hat
man das Gefiihl, einen Schwamm in der Hand zu halten, der sich gleich glasig anfiihlt. Ist sie
schlecht erhalten, haben Sie das Gefiihl, ein an der Oberfldche staubiges Objekt zu halten, das
Sie auch abreiben konnten. Tatséchlich handelt es sich bei Fayence um kleine Sandkdrnchen, die
zusammengebacken sind — nicht verschmolzen. Nur die angeschmolzen Ecken verbinden die
Kérner. Je nach dem, wie viel an den Ecken angeschmolzen ist, bestimmt das den Hértegrad der
Fayence. Der farbige Effekt und die eigentliche Glanzwirkung gehen von der Glasur an der
Oberfliache aus. Die Glasur ist schlicht und einfach Glas. Bei gut erhaltenen Fayence-Perlen ist
die Glasur auch intensiv dunkelblau leuchtend. Also lassen Sie sich nicht tiuschen von den
iiblichen schlecht erhaltenen Fayenceperlen, die heute gelblich — ockerfarben — weilllich sind.
Xovropn petagpaon: Oo emyepnom évav oplopd ypiions. Kpoatovrag pa yavipo amnd
eayevriovy a1oBavecte Slopopés. Av eival oxeTIKG KaAd Stoatnpnuév, ™y acbiveote wg
GOOLYYAPL HE ELUPPDOS VOAMON EmMPAvVEN. AV £ivol KOTECTPUppEVY, TV (cOAVESTE ®C
GKOVIGUEVO QVTIKEIHEVO, TOV OTOPAOIAOVETAL. TNV TPOYUATIKOTNTA 1] QUYEVTIONVT) ATOTEAEITOL
O AEnTOUE KOKKOVS GLpov mov evabnkay Katd v émtmon — dev Amaay opmg! ot KOKKOL
GLYKPOTOOVTUL HOVOV 0mrd T GOVINEN TOV YOVIOV TV KOKK®V. Avaloyn He THY TocOTNTO TG
cOvtnéng ot yovieg eivar n okinpoémrta ™S Qayevrioviig O ypopaticpog Kt Aduym
TPOEPYOVTAL ATd TNV EQLAAMOTN TS EMPAVELRS. Ot KaAl GUVINPNUEVEG YAVTPES EXOVV YPOLLHL
Aapmepd pmhe. Mnv mabaivete ohyyvon omd T GAAES, KAKOSWTNPNUEVEG YAVIPEG AmO
PAYEVTIOLVT, IOV GNHEPU EIVOL TALOV KITPIVOLEVKEG — GTO YPOLUOL TG DY POG.

Tagungsteilnehmerin: Es ist ja keine Fayence, wir haben dafiir einen anderen Namen, namlich
.Quarzkeramik®, nur hat er sich leider nicht iiberall durchgesetzt. Die Substanzen sind im

Grunde genommen dieselben wie beim Glas. Nur die Technik ist eine andere. Es gibt aber noch
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ein anderes Produkt zwischen Glas und sog. Fayence, das Agyptisch-Blau, das sich aber unter-
scheidet, indem es durchgehend blau ist und nicht wie bei der Fayence nur an der Oberfliche.
Meine Anmerkung zum Glas wiire, inwieweit das Glas bei den Perlen nicht doch eine Imitation
von Schmucksteinen, von Edelsteinen (Lapislazuli) bezweckt. Das stimmt z. B. im Fall von
Agyptisch-Blau, da haben wir im Nahen Osten oft eingelegte Augen aus dgyptisch blau oder
Lapislazuli. Ersteres war leichter erhiltlich als letzteres. Ich denke, dass zumindest das blaue
Glas eine dhnliche Funktion hatte, im Bereich der Perlen.

Lovropn peta@pact: Asv TPOKEITAL Y100 QUYEVTIOVY), YPNCILOTOOVNE GAAY OvVOpusia, TNV
«xepapikn and yaialion, povo mov dev emPandnke mavrov. Ta VA sivat idia e Tov yYoaion.
Yrapyer K1 GAAO poiov HETUED YLOAIOD KO QOYEVTIOVIG, TO OLYURTIUKO KLOVO, OV &ival
APOUUTIGHEVO TaAVTOD, 07t HOVo oty em@dvele. H nopatipnon pov yia 1o yvoli sivat, 611 ot
YUGAWVES YAVTPES Umopel va givan amopipunon NumoAdbTipwy Abov (Aalovpr). Iy, oty Eyyic
Avaton éxovpe évBeta patia amd aryvatiokd kuavo f Aalodpt, o TpdTo PPIokdTay EVKOAGTEP.
To xvavo yvori Ba mpénet va eiye mapopo10 pORO GTIC YAVTIPES.

Nightingale: Das ist eine berechtigte Vermutung, ich hitte allerdings einige Einschrinkungen
aufgrund folgender Beobachtung: Wenn Sie sich in Theben die Lapislazuli-Stiicke ansehen,
werden Sie feststellen, dass dieses Lapislazuli keineswegs die Qualitét hat, welche sie vielleicht
selber in IThrem Schmuckkistchen haben, sondern nur wenig glénzt und starke Einlagerungen
hat. Wenn Sie dagegen eine gut erhaltene Glasperle ansehen, ist diese intensiv dunkelblau, und
ich denke in der griechischen Sonne leuchtet das intensiver als es Lapislazuli jemals macht.
Hinzu kommt, dass Lapislazuli nicht allzu héufig ist. Prinzipiell aber gestehe ich gerne zu, dass
gerade farbiges Glas oft Schmucksteine imitiert. Aber sehr schnell entwickelt es ein Eigenleben,
denn die Farbwerte des Glases sind oft besser als die schlechten Steinqualitiiten.

Zivroun petagpacn: Awatoroynpévn 1 vedbeon coc. [pénet va neplopicovpe UGS HEPIKA
npaypata: ot ONPa ot tétpeg avtég dev £xovv v modTNTA TG Koounuatobikng cag, dev
raumovv kat tapovsialovv evanoBicers. To Aalovpt dev cuvavtdtar cuyva. Nat, 1o yuaii cuyvé
HIHELTAL TIG QUOIKEG TETPEG, UAAG AVANTOGGEL S1KEG TOV 1WOTNTEG, KAADTEPES and EKEIVES TG
(QPUGIKTG TETPUC.

Ignatiadou: Mia mapatiipnon oty mponyodpevn mapatipnon. Yaapyel OuGIHoTIKY d1apopd
YMUIKNS GUGTOONG OVAUESH GTO YUOAL, TNV QOYEVTIOVY] KOl TO G1YLRTINKO Kvavo. Asy eival
epdon otov Kupto Nightingale, aAld Tapamipnon otnv mponyovpevn tapatipnon! Avtd mov
ravBaopéva onuepa amokarobue «payevTiavip sivar kabapd mopitio, dniadi) dev vdapyet ovte
vatpov, oute doPectoc. Mepikég popég pmopel va eivar g kot kot 97% mopito. BeBaing
£Yovpe O EAOQPE VUAMGCT, OV TPOKLATEL Ao TNV TEN TOV KOKK®V TOV TUPLTIOn, 7OV
gvavovtar petagld tovg, aArd poévo oty eEotepikn) em@dveln. Aev givar opwg yvari. To
aryuITiokod Kuavo eivar il mopitio, Ympic vatpov, pe aoPeato, ¥popaTIcpévo e 0&eidlo Tov
yorkov. Ipokertar dniadn) yio Tpic SL0QOPETIKAE TPAYLOTOL.

Kurze Ubersetzung: Es ist keine Frage an Herrn Nightingale, sondern eine Bemerkung auf die
Bemerkung! Was wir heute filschlich ,,Fayence™ nennen, ist reines Silizium ohne Natron bzw.
Kalk, manchmal aus bis zu 97% Silizium. Die feine Uberglasung stammt aus der Verschmelzung
der Silizium-Korner, die sich nur auf der Oberfliche verbinden. Es ist aber kein Glas. Das
agyptische Blau ist auch Silizium ohne Natron, mit Kalk, gefirbt mit Kupferoxid. Also drei ver-
schiedene Dinge.

Nightingale: Ich danke Thnen fiir diese Anmerkung und méchte sie insofern ergéinzen: Es gibt
diesen chemisch-physikalischen Standpunkt, er ldsst sich mit heutigen Methoden analysieren,
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aber es gibt auch eine zweite Ebene der Produktion. Hier unterscheiden sich diese Materialien
sehr deutlich. Man muss andere Methoden anwenden, um Fayence-Perlen zu erzeugen, als Glas-
perlen. Und dann gibt es eine dritte Ebene, die des optischen Eindrucks, oder: Wie kénnten wohl
die Mykener dariiber gedacht haben; sie waren keine Chemiker, keine Physiker. Hier stelle ich
fest, dass gerade bei den einfachen Perlen der Farbwert der dunkelblauen Glasur sehr nahe an
den Farbwert des Glases herankommt. Eigentlich nicht iiberraschend — aber diese materialméBig
unterschiedlichen Objekte konnten sehr gut mit einander kombiniert werden.

Xivroun petagpoon: Evyopiot® yw mv mapam)pnol] 6o Kol GUUTANPOVED: veioTaTal
TPAYLOTL VT 1] MUK -QUGIKY] GOy, TOV GVUAVETOL HE GUYXPOVES HEBOSOLE, HAAL VTTapYEL
deDTEPO EMIMEDO TTOPUYMOYNG, OOV TO VAIKA S10pEPOLY TOAD petald Tove. Kot éva tpito eminedo,
G ONTIKNG EVIVTIWONG eivar: Tt okéntovtay ot Muknvaiot, mov dev Ntav ovTe yNUIKOL, 00TE
@LOIKOL. AlTOTOVEO OTL OTIC OTAES YOVIPES 1) TOWOTNTH TNG OKOLPUS KLOVIS EQLAAMONG
minowalelt mokd To Yoohi, mpdyua @uoikd. Tvvovalav dpota To 600 SNAPOPETIKG CLTA
AVTIKEIHEVQL.

Otto: Gibt es fassbare Kriterien eines Unterschieds zwischen Fayence-Perlen aus mykenischer
Manufaktur und solchen aus dgyptischen Werkstitten?

XOvropn pETAQPacT: YTAPYOLV Gt KPLTHPLL Yo T TPOEAEVCT] TV YAVIPOV amd Quylive
OO LHVKNVEIKA 1] 0YVTTIOKE EPYOCTIPLO;

Nightingale: Sechr interessante Frage. In Ermangelung eigener bzw. publizierter Analysen (my-
kenische und iibliche Fayence: es laufen einige Analyseprojekte; in den nichsten Jahren diirfen
wir einiges erhoffen) habe ich die fiir mich eindeutig mykenischen einfachen Fayence-Perlen
herausgesucht, einige davon haben Sie in den ersten Dias gesehen, spindelférmige, geriefelte
Perlen, die sehr typische Verteilung von engen und weiten Furchen haben, und einige weitere
Typen. Ich habe dann versucht, diese Typen auch in dgyptologischen Sammlungen zu finden —
ich finde sie nicht, oder nur in Einzelstiicken. Es gibt noch eine relativ gute Streuung dieser
einfachen mykenischen Fayence-Perlen auf Zypern, in Gruppen zu zwei, drei, selten mehr Per-
len, auch noch in der Levante, in verschiedenen Fundorten. Aber sie heben sich durchaus durch
ihre ganz charakteristische Kombination aus Grofle, Form und Dekors sehr deutlich vom ande-
ren Material ab. Fiir ganz einfache, kugelige Perlen, flachzylindrische Perlenscheibchen — da
wage ich bislang keine Aussage, ob sie wohl mykenisch oder evtl. levantinisch sind. Da muss
man wirklich auf Analysen hoffen.

Tovroun peragpacn: Elisiyel Sikdv pov 1 SNUOGIELHEVOVY avalbdcEmY (VTEPYOVY OPIGHEVE
avoAVTIKG TPOYpappata, EATICODHE VA SHOCIEVTOVY OTO EXOUEVE YPOVIR) ETEAEEN TIG UTALG
LUK VOIKEG YOVIPES OO (QUYEVTIOVY), OTPUKTOEIOEl, HE EYKOMEG KOl TN YOPUKTNPIOTIKY
KOTOVOUN GTEVOV KOl TAATEWOV EYKOTMV, KobdS kat ailovg tomovs. Ipoondbnoa va fpo ta
AVTIGTO( TOVG GE GIYUITIUKEG GLANOYES, aAAG dev Ta Bpiokwm, | LIGPYOVY HOVO HOVASIKA
detypata. Mapoamnpodue o oyetikd ke didyxvor| toug oy Kinpo oe opddeg avd 6o, tpeig,
GRavio TEPIooOTEPES, OAAE Kot 6To AeBavte. Zexmpilovy OUMG amd Tor GAAK EVPNUATO HE TOV
YOPOKTNPLOTIKO GUVELOGHO pEYEBOVS, HOPPNG KOt SIUKOGUNGTG TOVG. ZYETIKA HE TOA) amhéc,
SOAPIKES 1) EMUMESES KUMVOPIKES YGVTpES Ko Thakidia, Sev ToAu® mpog To mapdv va Aafo OEon,
av eivar poknvaikés 1 Aefavrivikeg. EAnilovpe otig avardoe.
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